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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobcu: W.. L. T., L.. XX. XX.XXXX, J. D.T.
XX, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6,
091 01 Stropkov, ICO: 37 874 675, proti zalovanej: T. T., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 620,16 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik,
¢. k. 4C/22/2018-57 zo 14. maja 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 620,16 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 1. aprila 2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 37,- eur na uc¢et sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola 29. novembra 2016
uzatvorend zmluva o najme bytu (dalej len ,zmluva®). Predmetom najmu bol byt & XX nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XX, stojaceho na parcele registra ,C* &. XXXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Stropkov, katastralnym odborom pre k. 0. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov. Podla €l. 1ll. zmluvy
byt pozostava z kuchyne s rozlohou viac ako 8 m2, dvoch izieb s rozlohou 44,5 m2, chodby, kiipelne a
toalety. Celkova vymera podlahovej plochy bytu je 53,5 m2. Su€astou bytu je jeho vnutorné vybavenie,
a to vodovodné, teplonosné, kanalizatné a elektrické pripojky. Prisludenstvo bytu tvori pivnica &. XX
umiestnena v suteréne tohto bytového domu a spolo€na velké pivnica. Podla &l. VI. zmluvy najomné
zmluva sa uzatvara na dobu uréitu od 10. decembra 2016 do 30. decembra 2018. Podla &l. VII. zmluvy
zmluvné strany sa dohodli na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu (napr.
elektricka energia, teplo, studena a tepla voda, plyn, koncesionarsky poplatok za RTVS, platba za signal
kablovej televizie) vo vySke 230,- eur mesacne. Najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu v dohodnutej mesacnej sume sa najomnicka zavazuje platit’ prenajimatelovi do 15. dfia v mesiaci
dva mesiace vopred na bankovy u&et prenajimatela uvedeny v zahlavi tejto zmluvy alebo osobne. Po
uzatvoreni zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zvySeni najomného o 10,- eur z dévodu navySenia
zélohovych platieb.



3. Sud prvej instancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej bola Zalovana povinna platit Zalobcovi najomné a uhrady
spojené s uzivanim bytu (dalej len ,najomné“) vo vyske 240,- eur mesadne. Zalovana neuhradila
Zalovanému najomné za obdobie februar a marec 2018 v celkovej vySke 480,- eur a nedoplatok za
elektricku energiu za odpoctové obdobie vo vySke 160,16 eur.

4. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana v priebehu konania nepreukazala uhradu Zalovanej sumy
Zalobcovi, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovana je povinna uhradit' Zalobcovi Zalovant sumu.
KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok riadne a v&as, dostala sa do omeskania s jeho splnenim, ¢im
vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania v zakonnej sadzbe platnej
k prvému diiu ome8kania, ktoré mu sud priznal v uplatnenej vyske.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 686 ods. 1 a § 710 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Urok z omes$kania bol priznany
Zalobcovi odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sud prvej indtancie podfla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s § 2 ods. 2 tohto zakona a
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 37,- eur.

8. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolanie
Zalovana. Namietala, Ze sud prvej indtancie konal zaujato, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. c), e), f) a h) CSP. Tvrdila, Ze najomné za februar 2018
zaplatila Zalobcovi na ruku a dih na najomnom za mesiac marec 2018 nemohol vzniknut, kedze pri
podpise zmluvy zaplatila Zalobcovi na ruku 400,- eur ako zalohu na jeden mesiac dopredu a adekvatnu
Cast’ mesiaca december 2016. Zdéraznila, Ze neporusila podmienky zmluvy, kedZe platila v sulade s €l.
VII. zmluvy. Podotkla, Ze o platbach na ruku nema sice Ziadne potvrdenie, avSak pri tychto platbach bol
pritomny jej priatel B. T.. Sud prvej inStancie vSak neakceptoval jej navrh na jeho vypocutie ako svedka
a nevysporiadal sa s tym ani v odévodneni napadnutého rozsudku.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 23. jula 2019. Uviedol, Ze na zaciatku
pojednavania bol B. T., resp. Zalovana vyzvana, i je osoba nachadzajuca sa v sudnej sieni ako verejnost’
navrhnuté zo strany Zalovanej ako svedok. Zalovana na otazku sidu odpovedala, Ze nie, Ze tato osoba
nebude vypocluta ako svedok. Zdoraznil, Zze B. T. bol pritomny po€as celého pojednavania v pojednavace;j
miestnosti a Zalovana ho navrhla vypocéut ako svedka aZ na konci pojednavania, teda jeho vypoved by
bola skreslena a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a len vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovanej uvadza nasledovné.

14. Pokial Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze sud konal zaujato, tak k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

15. Zalovana svojim odvolanim namietala nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie, ktoré videla
v nezohladneni ¢l. VII. zmluvy, podla ktorého mohla ngjomné platit prenajimatelovi na bankovy uc&et
alebo osobne. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze podstatnou pre ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit
diZzné sumy najomného nebola skutoénost, Ze Zalovana neuhradila tieto sumy na ucet uréeny zmluvou,
ale fakt, Ze Zalovana uhradu predmetnych platieb v priebehu konania nepreukazala vébec.

16. Namietané nevykonanie navrhovanych ddkazov vzhliadla odvolatefka v neakceptovani jej navrhu
na vypocutie svedka B. T.. Po oboznameni sa so zapisnicou o pojednavani zo 14. maja 2019 s &astou,
v ktorej sa uvadza, Ze ,Zalovand strana nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania“, odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovana do momentu vyhldsenia uznesenia, ktorym sud ukongil
dokazovanie, nenavrhla vypocutie menovaného. Ak by aj Zalovana takyto dékaz navrhla vykonat vé€as,
sud prvej intancie by tento jej navrh nemohol akceptovat, pretoze jeho povinnostou je zabezpedit, aby
vypoved svedka nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani, pri€om zo zapisnice vyplyva, Ze
menovany bol pritomny na pojednavani ako verejnost.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze celkova dlZznd suma Zalovanej je v skutonosti
vys8ia ako suma 620,16 eur, ktorej sa Zalobca doméha Zalobou, kedZe zo Zaloby Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovana mu neuhradila ngjomné za obdobie februar, marec 2018 (2 x 240 eur) a nedoplatok za
elektricku energiu za odpoctové obdobie vo vyske 160,16 eur. Napriek tomu sa odvolaci sud stotozfiuje
so sudom prvej indtancie, pretoZe sud nemohol Zalobcovi priznat viac ako ziadal a su€asne zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva sudu povinnost opravovat' v podaniach sporovych stran chyby v pogitani.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania a vyroku o sudnom poplatku.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani piny aspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



