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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. E. O., pre pregin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. c) Trestného zakona v jednocinnom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dria 30.4.2018 €. k. 4T/114/2014-282, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.5.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovana:

Mgr. E. O., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom I. W. I. O.,
ul. O. €. XXXX/XX, na slobode

je vinna, ze

ako reportérka dennika Novy €as dia 24.06.2012 priblizne v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h v meste Skalica
na Bernolakovej ulici €. 33 sa W. V., nar. XX.XX.XXXX s cielom ziskat informacie k dopravnej nehode
zo dfia 23.06.2012 predstavila ako vySetrovatel Policajného zboru SR, ktord tuto dopravni nehodu
vySetruje a pod touto legendou nasledne vstupila do priestorov rodinného domu supisné Cislo 1179/33,
do ktorych bola pozvana W. V., ktora by ju vSak pri skutoénom poznani identity jej osoby do priestorov
tohto domu nevpustila.

teda

- neopravnene vnikla do obydlia iného a spachala €in zavaznejSim spésobom konania - I'stou,

tym spachala

precin poruSovania domovej slobody podfa 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonasajej uklada trestzakazu €innosti vykonavat novinarsku
¢innost' v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna 30.4.2018 ¢&. k. 4T/114/2014-282 bola
obzalovana Mgr. E. O. uznana za vinnu zo spachania precinu poskodzovania cudzich prav podla §
375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom porusSovania
domovej slobody podla 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako reportérka dennika Novy €as dnia 24.06.2012 priblizne v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h v meste
Skalica na Bernolakovej ulici €. 33 sa W. V., nar. XX.XX.XXXX s cielom ziskat informacie k dopravnej
nehode zo dfia 23.06.2012 predstavila ako vySetrovatel Policajného zboru SR, ktoru tuto dopravnu
nehodu vySetruje a pod touto legendou nasledne vstupila do priestorov rodinného domu supisné €islo
1179/33, do ktorych bola pozvana W. V., ktora by ju vSak pri skutoénom poznani identity jej osoby do
priestorov tohto domu nevpustila a nasledne predstierajuc vySetrovanie od osoby W. V. zasahujuc do
sféry jej osobnostnych prav ziskavala informacie o priebehu dopravnej nehody, vyziadala si fotografie B.
V., nar. XX.XX.XXXX a vyhotovila fotografie W. V. a jej maloletého dietata, hoci pri skutoénom poznani
identity jej osoby by jej tieto neboli poskytnuté a nasledne dna 25.06.2012 tieto v pocte Styri kusy dala
na zverejnenie v denniku Novy €as v ¢lanku ,Manzel pred nehodou pil takmer cely den” a totoZzne na
web portél denniku Novy €as, €im W. V., nar. XX.XX.XXXX spésobila vaznu ujmu na jej osobnostnych
pravach podla jej vyjadrenia.

Za to sud obzalovanej podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona,
s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody obzalovanej podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skisobnud dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanej sud ulozil trest zakazu Cinnosti vykonavat
novinarsku ¢innost v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni podala odvolanie voc&i vyroku o vine a treste
obZalovana. Rozsudok prvostupfiového sudu povaZuje za pravne a vecnhe nespravny. Trva na tom, Ze
sa nedopustila Ziadneho trestného &inu, nikdy sa nikomu nepredstavila ako vySetrovatelka a nikomu
neopravnene nevstupila na sukromny pozemok. PoSkodena vedela kto je a €o ide robit, pretoze jej to
jasne povedala a oboznamila ju vopred. Uvadza, Ze uloZeny trest by bol pre fu likvidaény, ma 3 deti,
o ktoré sa stara uplne sama. Ak by priSla o pracu a nemohla by ju kvdli trestu vykonavat, dostala by
sa do obrovskych finanénych problémov. ¢o sa tyka dalSich dévodov odvolania, poukazuje na pisomné
dovody odvolania podané obhajcom JUDr. Janom Havlatom.

Obhajca podané odvolanie zdévodnil nasledovne:

»,Mam za to, Ze sud prvého stupfia nekriticky, zjavne neprimerane, jednostranne a najmé svojvolne
a arbitrarne prevzal viaceré skuto€nosti z vypovede poskodenej V., bez toho aby mali oporu v inych
vykonanych dbkazoch. PredovSetkym vyhodnotil vypovede nepriamych svedkov V., O., O., W. ako
usvedcujuce v spojeni s vypovedou pani V., hoci z ich vypovedi nevyplyva Ziaden nepriamy konzistentny
opis stihaného skutku a ani mojej identity.

V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupfia uveril vypovedi svedkyne V.
z dévodu, Ze udajne nemala dévod klamat. Svedkyna uvadzala, ze jej (vtedy) manzel jej uverejnenie
¢lanku vytkol. Je potom logické, Ze aby sa ,vyvinila“ z tohto neuvazeného kroku, zacala tvrdit, Ze som
sa jej predstavila ako vySetrovatelka PZ SR a ze som ju uviedla do omylu. Aby dodala déveryhodnost
svojmu tvrdeniu, uviedla to ,spontanne” novinarom, ktorym poskytla tie isté informacie, ako mne.
Poukazuje na to, Ze stihany skutok preukazuje vyluéne vypoved samotnej poSkodenej W. V.. Vypovede
ostatnych svedkoch su pre preukazanie mojej viny nepouzitelné, resp. rozchadzaju sa v tom ako
prebiehali relevantné skuto&nosti.

Vypoved W. O. v tejto veci je absolitne nedéveryhodna a svedok si vo svojej vypovedi protireci. AvSak
protirecivu Cast vypovede svedka, sud prvého stupfia v Rozsudku neuvadza, opomina Cast vypovede,
kde si svedok zjavne protireCi a odporuje - vo vysluchu obhajcom, uz svedok uvadza, Zze som sa mu
neprestavila priamo ako vySetrovatelka, nevedel si spomenut. Svedok najprv dvakrat uviedol, Ze som
sa udajne predstavila ako vySetrovatelka ( dokonca urcite ), aby to neskér poprel, ked uviedol, ze sa



som mala uviest, Zze som priSla vySetrovat a Ze si presne nepaméata. Otazka je, €o som mala prist
vySetrovat ? Aj keby bola pravda to, o tvrdi svedok, €o popieram, je zdsadny rozdiel medzi formulaciou
~prisla vySetrovat” a ,som vySetrovatelka PZ SR". V tejto suvislosti vznika zdsadna otazka, ako je mozné,
Ze v skutkovej vete je uvedené, Ze som sa mala predstavitel ako vySetrovatel PZ SR, ked svedkovia
tvrdia, Ze som mala uviest, Ze som ,priSla vySetrovat®. Svedok na zaliatku vysluchu uviedol, Ze on
otvaral dvere - branu, ale na konci to uz poprel, a uviedol, Ze branu neotvaral. Zaroven poukazujem na
to, Ze svedok ma nevedel ani spoznat’ na hlavhom pojednavani diia 12.4.2017, kde som bola pritomna
pri jeho vysluchu.

Vypovede svedkov O. a W., obaja vypovedali, Ze len z podutia, a to od poSkodenej, maju informaciu,
Ze def pred ich navstevou bola u poskodenej ,redaktorka Nového Casu“. Ni¢ blizsie neuviedli, osobu
,redaktorky Nového Casu“ nestotoznili s mojou osobou.

Vypoved svedka V., v prvom rade povazujem za nepouzitefny dOkaz v trestnom konani (namietku
uvadzam niZSie) a zaroveh z jeho vypovede vyplyva len skuto€nost, Ze ho navstivila nejaka osoba,
predstavila sa ako matka zosnulej a tejto osobe uviedol kde byva W. V.. Tuto osobu nevedel bliZzSie
opisat’ a uz vébec priamo &i nepriamo nespajal tito osobu so mnou.

Vypoved svedka L. v Ziadnom pripade nesuvisi s tymto trestnym konanim, Ziadnym spdsobom sa
nezu&astnil ani inym spésobom (priamo &i nepriamo) nevystupoval vo vztahu k priebehu stihaného
skutku.

Vypoved svedka O. déveryhodne potvrdzuje priebeh okolnosti ako som ich popisala v mojej vypovedi.
Skuto¢nost, Ze svedok uviedol, Ze som sa predstavila ako redaktorka/novinarka aj svedkovi O., ktory
priSiel k brane, a ja som uvedené neuviedla vo svojej vypovedi, nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za dbvod, pre€o nemozno povazovat vypoved svedka O. za dbveryhodnu. Podstatné je to, ze z
vypovede svedka jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodenej som sa nepredstavila ako vySetrovatefka PZ
SR. NemoZe teda obstat tvrdenie sudu, Ze svedok nepotvrdzoval moju vypoved !

Nebola preukazana akakolvek pri¢inna suvislost medzi publikovanim tohto konkrétneho ¢&lanku a
akoukolvek konkrétnou ujmou, ktora mala byt W. V. alebo inej osobe spdsobena. V tejto rovine ide len
o domnienky sudu prvého stupria bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Poukazujeme na
to, Ze pani W. V,, ani B. V. ani ind osoba sa sudnou ani mimosudnou cestou nedomahala odo mfia,
alebo od vydavatelstva dennika Novy Cas akejkolvek nahrady nejakej ujmy, rovnako si neuplatnili ani
nahradu Skody v tomto trestnom konani! Neustale pocas trestného konania som upozorfiovala prave
na skuto¢nost, Ze okrem iného v tomto pripade absentuje preukazanie akejkolvek ujmy na strane
poskodenej, a uz vébec nebol preukdzany vznik ujmy vaznej!

Dalej sud (strana 11 treti odsek Rozsudku) len konstatuje, Ze bolo preukazané, Zze ,poskodenej &lanok
vyrazne po8kodil v pracovnom, ale aj v jej osobnom Zivote...“, ale sud tak robi len na zaklade vyjadrenia
poskodenej, bez opory v akomkolvek inom dbkaze. Sud dokonca dava ¢lanku ,za vinu“ aj rozvod
manzelstva poskodenej a B. V., €o je vrcholne absurdné; poskodena to nakoniec ani neuvadza.
Zdbéraziujem, Ze ak poSkodena pocitovala nejaku ujmu ¢&i negativne spravanie sa jej okolia €i uz na
sebe alebo jej detoch, tieto skuto&nosti boli spdsobené samotnou dopravnou nehodou a jej nasledkami,
nie publikovanim &lanku dennika Novy Cas. Zaroven publikované boli élanky s podobnym obsahom a
fotografiami v tesnej &asovej nadvéznosti na &lanok dennika Novy Cas (defi po tomto publikovani) v
Denniku Plus Jeden def, a to aj v televiznom spravodajstve TV Markiza.

W. V. novinarom z Dennika Plus jednej defi a TV Markiza neposkytla ni¢ iné ako poskytla Denniku Novy
Cas, resp. mne, ni¢ ,neuvadzala na pravd mieru“, nevyhrafiovala sa vodi tvrdeniam v &lanku Dennika
Novy Cas, len zopakovala to, o uviedla mne def predtym a poskytla novinarom moznost vyhotovit
jej detailné fotografie, dokonca aj zvukovo-obrazovy zaznam! Rovnaky zaver vyplyva aj z vypovede
samotnej poSkodenej na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze ,povedala som jej €o som povedala
na policii®.

Svojim konanim, vyzorom, ani ni¢im inym som nemohla vzbudit ani domnienku, Ze som vySetrovatelkou
Policajného zboru SR. Aj keby bolo vychadzané z toho, Ze som prehlasila, Ze som prisluSni¢kou
Policajného zboru, toto by si poSkodena V. musela overit, ako by to preveroval kazdy iny bezny ob&an
pred tym, ako pusti niekoho k sebe domov! Je to legitimne o€akavat, nakolko nesporne som na
sebe nemala Ziadne znaky vyjadrujuce prisluSnost k Policajnému zboru (rovnoSatu, menovku, preukaz,
sluzobné vozidlo) a priSla som za fiou do domu jej rodic¢ov. Vtedy mozno celkom legitimne oCakavat, Ze
osobu, ktord vpustim do domu, nepoznam ju a tvrdi, Ze je vySetrovatel PZ SR, poZiadam o legitiméaciu.
Inak sa nejedna z pohladu Trestného zakona o kvalifikovany omyl.

W. V. (narodena v roku XXXX) vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost a predchadzajucu skusenost
s vysluchom na policii, si musela uvedomit, Ze nie som policajtkou v sluzbe a ani fiou nemézem byt



z dovodu, Ze som sa nepreukazala ani sluzobnym preukazom, nespisovala s fiou zapisnicu, ani ju
nepoucovala o jej pravach.

Su tu teda pochybnosti aj vo vztahu k otazke naplnenia dalSieho znaku objektivnej stranky precinu
poruSovania cudzich prav ako aj pre€inu poruSovania domovej slobody, a to nasledku v podobe vazne;j
ujmy na pravach, resp. porusenia domovej slobody.

Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupria ani nevykonaval dokazovanie v tom smere, do akych dielCich
osobnostnych prav malo byt zasiahnuté, uspokojil sa len so strohym kon$tatovanim o zasahu od
osobnostnych prav.

Poukazujem na to, Ze obsah &lanku v Denniku Novy Cas len popisuje okolnosti dopravnej nehody,
a v ¢lanku bol dany znaény priestor vyjadreniam podkodenej V. k dopravnej nehode. V ¢lanku bolo
uverejnené aj jej ospravedinenie.

Dva dni po predmetnej nehode pani V. navstivili ini redaktori, ktorym dobrovolne a bez zavahania
umoznila vyhotovit’ jej detailné obrazové snimky, ako aj obrazovo-zvukovy zéznam, pri¢om si bola
zjavne vedoma jeho/ich nasledného zverejnenia. To sa nakoniec aj stalo. I13lo o vefmi obdobné fotografie
aké boli uverejnené v predmetom &lanku Dennika Novy Cas. Podstatnym pre skimanie naplnenia
obligatérnych znakov stihanych precinov, je Ze W. V. dva dni po nehode poznajuc identitu inych
redaktorov jednak suhlasila s vyfotografovanim, resp. vyhotovenim obrazového zdznamu v jej dome na
ucely ich nasledného zverejnenia, a v suvislosti s ich zverejnenim Ziadnu ujmu na pravach nepocitovala,
a uz vbébec nie ujmu vaznu.

Pokial ide o udajnu ujmu vo vztahu k dalSiemu zamestnavaniu pani V. a k spravaniu sa okolia vodi jej
detom, tieto su bez pri€innej suvislosti s mojim Udajnym konanim, pricom je celkom pravdepodobné,
Ze okolie reagovalo takto na vdeobecne zname okolnosti dopravnej nehody, bez akéhokolvek suvisu s
publikovanim predmetného &lanku v denniku Novy Cas. Naviac doslo k publikovaniu snimok a informacii
o nehode aj v inych médiach ako je Novy Cas, a to v takmer rovnakom éase! V tomto pripade nemohla byt
naplnena ani materialna stranka trestného €inu z dévodu absencie materialneho znaku vyZadovaného
pri pre€ine v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ktory sa uplatiiuje ako tzv. materidlny korektiv
formalnych znakov trestného €inu.

Uvedené znamen4, Ze aj v pripade, ak by sa preukazali iné znaky stihanych precinov, nebol by naplneny
Trestnym zakonom pozZadovany stupen zavaznosti pre to, aby mohlo ist' o precin. Sud prvého stupna
povazoval zavaznost skutku za va¢siu ako mald, opatovne v8ak aj v tomto pripade vychadzal len z
vypovede samotnej poskodenej, bez toho aby zvazoval aj iné okolnosti a skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania. Svoj zaver nakoniec ani konkrétne, resp. dostatoéne neodévodnil.
Uplathovanie principu ultima ratio pri trestnom &ine poSkodzovania cudzich prav, a porusovania domovej
slobody ma pritom nepochybne vyznam aj vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP* alebo ,Eurdpsky sud®), nakolko sa v tomto pripade jednalo o vykon novinarskeho povolania
a slobody prejavu, a teda o €innost’, ktora je osobitne chranena v ¢l. 10 Eurépskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 (dalej len ,Dohovor®).

Sud prvého stupfia, priamo napadol a nedovolene zasiahol do vykonu slobody prejavu chranenej
inter alia ¢l. 10 Dohovoru tym, Ze neposudzoval mieru zavaznosti eventualneho zdsahu do sukromia
poskodenej so zdsahom do vykonu slobody prejavu a slobody Sirenia informacii. Rozsudok sudu
prvého stupfia nesie viaceré zjavné znamky neprimeranej a v demokratickej spolo¢nosti nepristupne;j
trestnej represie novinarov a vykonu slobody prejavu a prava na Sirenie informacii! V tomto pripade
Rozsudok sudu prvého stupfia mozno povazovat za bezprecedentny zasah do slobody prejavu, prace
novinarov, a ktory ma odradzujuci nasledok na vykon novinarskej cinnosti pri Sireni informacii o otazkach
legitimneho verejného zaujmu, predovSetkym svojou zarazajucou nekritickostou k vypovedi osoby
verejného zaujmu, t.j. poskodenej W. V., nereSpektovanim osobitného postavenia tlae, a toho, ako
v podstate len na zaklade vypovede osoby poskodenej (i ked podla sudu v spojeni s nepriamymi
svedkami) sud dospel k vysloveniu viny a trestnej sankcii novindra za vykon jeho innosti!

Sud dalej nezistoval dodato&ne moje osobné pomery, predovsetkym sud nezistoval, a teda ani nebral
pri ukladani trestu do Uvahy, Ze mam tri deti, o ktoré sa staram uz 15 rokov Uplne sama, kedZe som sa
s manzelom rozviedla. V3etky tri deti byvaju so mnou v doméacnosti. Od mala ich vychovavam Cestne
a aby k ludom boli Uprimni. Napriek tomu, Ze dve su uz dospelé, dcéra za€ina Studovat od nového
Skolského roka na VVysokej Skole pedagogickej v Trnave. Najmladsi syn ma 16 rokov a je stale Studentom
Hotelovej akadémii v PieStanoch. Ak by som prisla o pracu a nemohla by som ju kvéli trestu vykonavat,
zrejme by sme sa dostali do obrovskych finanénych problémov, ktoré by nasu rodinu hlboko zasiahli a
dostali by sme sa na dno.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené navrhujem, aby na zaklade méjho odvolania bol Rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dia 30.04.2018 &.k. 4T/114/2014-282 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),



pism. d) a pism. e) Tr. por. v celom rozsahu zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol sam vo veci rozsudkom a oslobodil ma spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, eventualne podfla § 285 pism. c) Trestného poriadku.*

Krajsky sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. Obhajca obZalovanej zotrval na svojom
odvolani, prokurator navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné len &iasto¢ne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu preukazané, Ze obzalovana sa
dopustila skutkov tak, ako su jej kladené za vinu obZalobou a rozsudkom okresného sudu.



Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze okresny sud sa neddsledne vysporiadal s tym, €i obzalovana
svojim konanim naplnila vSetky zdkonné znaky trestnych €inov, ktoré su jej v zmysle obzaloby kladené
za vinu.

Trestného &inu poSkodzovania cudzich prav sa dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach
tym, Ze uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl. Uvedenim do omylu je konanie pachatefa,
ktory predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nost'ou. Pri vyuziti omylu iného ide o situaciu,
kedy pachatel omyl nevyvolal, ale potom, ako zistil, Ze osoba kona v omyle, tento omyl vyuZzil a spésobil
poskodenému vaznu ujmu na pravach. Z hladiska objektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyzaduje
spbsobenie vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré ma povahu podvodného konania. Nasledkom
konania pachatela je teda vazna ujma na pravach, priom intenzitu ujmy a nasledky s fiou spojené je
potrebné hodnotit vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

Okresny sud zalozil vinu obZalovanej zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav na
z&klade svedeckych vypovedi poSkodenej a dalSich svedkov a dospel k zaveru, Ze obzalovana
poskodenu uviedla do omylu tym, Ze sa vydavala za vySetrovatelku za ucelom ziskania dévernych
informacii o dopravnej nehode jej vtedajSieho manzela, pricom poskodenej spdsobila vaznu ujmu na
pravach, ked z tohto rozhovoru zverejnila ¢lanok.

Co sa tyka nazoru okresného sudu v otazke, &i zo strany obzalovanej do$lo k uvedeniu falo$nej
identity za u€elom ziskania doévernych informacii od poSkodenej, mozno sa s nim stotoZnit, kedZze bolo
nepochybne preukazané, Ze obZalovana pouzivala legendu, resp. sa vydavala za osobu verejného
Cinitela, ktora v ¢loveku mylne mala vzbudit doveru s ciefom ziskat' chulostivé informacie, ktoré jej v
domneni osoba uvedena do omylu aj poskytla a nasledne tieto ona publikovala v &lankoch v novinach,
in concreto v Novom Case. Uvedené bolo v ramci trestného konania preukazané viacerymi svedeckymi
vypovedami. FaloSnou identitou sa predstavila nie len poSkodenej alebo aj svedkovi Miroslavovi
Vojtechovi, ktory jej otvoril branu vo viere, Ze sa jedna o vySetrovatelku.

V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud namietku obhajoby, Ze poSkodenej muselo byt, vzhfadom na
jej vek, rozumovu vyspelost a spdsob vedenia rozhovoru s obZalovanou, zrejmé, Ze sa nejedna o
vySetrovatelku, za neopodstatnenu. Vzhfadom na to, Ze sa v trestnej veci manzela poskodenej viedlo
trestné stihanie, poSkodena sa mohla pravom domnievat, Ze obZalovana naozaj vySetrovatelkou je.
V tomto smere sa krajsky sud plne stotoZfuje s vyjadrenim prokuratora, ktoré si krajsky sud v celom
rozsahu osvojuje. Ma za to, Zze nie je mozné vyZadovat od Ziadnej priemerne spdsobilej osoby taku
obozretnost, az paranoju, Ze nebude déverovat’ osobe, ktora v suvislosti s dopytom na vaznu dopravnu
nehodu pride inu osobu navstivit k jej obydliu a predstavi sa ako policajt. Nie kazdy je sudcom,
prokuratorom a obhajcom - osobami pravne podkutymi, ktord sa v ramci svojej profesie pravidelne
stretavaju s pripadmi podvodov a ktori svet m6zu vidiet' inou - prisnejSou optikou. Ludia mimo tohto
ramca nerozmyslaju identickym spdsobom, mézu a chcu svojim bliznym, ale aj cudzim ludom déverovat,
ako aj chcu dbverovat v ochranu noriem trestného prava, ak ich déveru v ludi, hoc niekedy je slepa, bola
sklamana. A preto nemozno spravodlivo poZzadovat od nikoho, aby sa vedel dovtipi, ze takouto osobou
moze byt novinar za policajta sa len vydavajuci. Co sa tyka namietky obhajoby, Ze obZalovana nevyzera
ako vySetrovatelka, tuto povazuje krajsky sud za absurdna.

Podla nazoru krajského sudu v8ak v tomto pripade absentuje naplnenie zakladného znaku trestného
¢inu poskodzovania cudzich prav, a to spdsobenie vaznej ujmy na pravach poskodene;.

Véaznu ujmu na pravach treba hodnotit podla okolnosti pripadu, najma podla toho, o aké prava
iSlo, aka bola intenzita spésobenej ujmy, s akymi nasledkami a pod. V tomto smere okresny sud
nevykonaval dokazovanie, len stroho skon$tatoval, bez opory v akomkolvek dbékaze, vznik ujmy na
pravach poSkodenej v dbsledku &lanku obzalovanej. Okresny sud v tomto ohlade neskumal pbvod
tejto ujmy, a v kone€nom désledku ani jej rozsah. V tom Case existovali totiz aj iné faktory, ktoré
mohli uvedené ovplyvnit (zapri€inenie dopravnej nehody byvalym manzZelom poskodenej, opakované
poskytnutie rozhovoru pre iné média). Okresny sud dalej neskumal pri¢innu suvislost medzi spésobenou
ujmou poskodenej, ktoru pocitovala od okolia a vydanim &lanku obZalovanou. Tato ujmu nemusela byt
nevyhnutne spdsobena ¢lankom obZalovanej. Krajsky sud si uvedomuje situaciu poskodenej, do ktorej
sa dostala konanim obZalovanej, tym, Ze jej zverila citlivé informacie zo svojho sukromného a rodinného
Zivota a umoznila vyhotovit fotografie, avSak v tomto pripade absentuje nasledok spachaného trestného
¢inu v podobe vaznej ujmy na pravach poskodenej, ktora v konani nebola jednoznacne preukazana.
Okresny sud ma za to, Ze poSkodenej ¢lanok vyrazne poskodil v jej pracovnom, ale aj osobnom Zivote,
a to stratou pévodného zamestnania, verejnym odsudenim v spolo¢nosti ako aj samotnym faktom, Ze
poskodena sa nakoniec rozviedla so svojim vtedajSim manzelom.

Krajsky sud s tymto zaverom okresného sudu nemébze suhlasit. V ramci trestného konania nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, Ze prave v désledku &lanku uverejneného obZalovanou doslo k ujme



na pravach poskodenej. V tejto suvislosti je na mieste namietka obhajcu obZalovanej, Ze absentuje
preukazanie akejkolvek ujmy na strane poskodenej v suvislosti s &lankom obzZalovane;.

Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola Specifikovana ujma na pravach, jej rozsah a
pripadnu vzniknutd ujmu na pravach poskodenej nebolo mozné vykonanym dokazovanim pricitat
konaniu obZalovanej, krajsky sud je toho nazoru, Ze v uvedenom pripade nebola naplnend skutkova
podstata trestného inu poSkodzovania cudzich prav podlfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

V danom pripade v8ak obZalovana naplnila vSetky zakonné znaky precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila zavaznejSim spésobom
konania v zmysle § 138 pism. f) Trestného zakona - I'stou. Trestny €in je spachany I'stou, ak bol spachany
s vyuZitim omylu, ktory pachatel vyvolal alebo s pouzZitim uskoku. V tomto pripade bolo bezpochyby
preukazané, Ze obzalovana po$kodenu uviedla do omylu v otdzke svojej identity, na z&klade ¢oho
ju poSkodena vpustila do svojho obydlia, &im neopravnene vnikla do jej obydlia za u€elom vyldkania
informacii na svoj ¢lanok. V zmysle Trestného zakona trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v
dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k
nim patriacich, ak su ako su¢ast obydlia uzavreté. Domom iného sa teda rozumie nielen bezprostredne
obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica,
povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré
sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy.

Poskodena ako aj svedok W. O. potvrdili, Ze ak by sa obZalovana predstavila ako novinarka, do
obydlia by ju nevpustili a Ziadne informacie jej neposkytli. Konanim obZalovanej, ktora sa vydavala
za vySetrovatelku a vnikla do obydlia poSkodenej vyuzitim omylu, ktory u poskodenej vyvolala boli
naplnené vsetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody tak, ako je
vy$8ie uvedené.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom obhajcu obZalovanej, Ze v tomto pripade nemohla byt naplnena
ani materialna stranka trestného &inu z dévodu absencie materialneho znaku vyZzadovaného pri precine
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V predmetnej veci, po zhodnoteni kritérii uvedenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona, dospel krajsky
sud, rovnako ako okresny sud k zaveru, Ze stupeh zavaznosti konania obZalovanej, jej pohnutka a
okolnosti, za ktorych trestny €in spachala je vy3Si ako nepatrny. V situacii, ked obZalovana naplnila
svojim konanim znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, nie je podla krajského sudu aplikacne spravne
konstatovat, Ze stupen zavaznosti spachaného precinu je nepatrny.

Namietky obhajoby, Ze rozsudok okresného sudu mozZno povazovat za bezprecedentny zasah do
slobody prejavu, prace novinarov, a ktory ma odradzujuci nasledok na vykon novinarskej €innosti
pri Sireni informéacii o otédzkach legitimneho verejného zaujmu, povaZzuje krajsky sud taktiez za
neoddvodnené. Nakofko je obZalovana trestné stihana za skutok, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze sa
vydavala za verejného Cinitefa - vySetrovatefku, namietky obhajoby nie st na mieste. V tomto pripade
nie je obZalovana trestne stihana pre ¢lanok, ktory publikovala alebo pre svoju novinarsku ¢innost, ale
preto, Ze od poSkodenej vylakala sukromné informacie vydavajuc sa na vySetrovatelku. V pripade, ak by
obzalovana neklamala o svojej totoZznosti a povolani a poSkodenej a dalSim svedkom sa identifikovala
ako novinarka za u¢elom ziskania materialu na ¢lanok, nejednalo by sa o trestny &in.

Odvolaci sud na podklade vysledkov dokazovania pozmenil skutkovu vetu v prospech obZalovanej, ked
vypustil tu ast, kde je popisany skutok vztahujici sa na trestny €in poSkodzovania cudzich prav a upravil
zostavajucu Cast do takého znenia, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Co sa tyka uvah o druhu a vymere trestu obZalovanej, krajsky sud dospel k zaveru, Ze svoj el
z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu aj individualnej prevencie, dostatone splini
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby za konStatovania jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona pri
pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona, s urenim skusobnej doby vo vymere 1 rok. Takyto trest bude u
obZzalovanej plne zodpovedat poZiadavkam zakona a plnit’ ucel trestu.

Krajsky sud dalej rozhodol tak, Ze ulozil obZalovanej trest zakazu &innosti vykonavat novinarsku €innost
v trvani 1 (jeden) rok, kedZe obZalovana sa trestného &inu dopustila v suvislosti s vykonom svojho
povolania. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud ma za to, Ze konanie obzalovanej neméze byt
celospoloCensky tolerované a akceptovatelné a preto je potrebné z hfadiska generalnej prevencie, aby
do buducna boli odradeni aj ini pachatelia od pachania takéhoto trestného &inu.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



