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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. C. C., samosudcom, v trestnej veci obzalovaného Z. K. stihaného
pre zlo€in Lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 14. maja 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. K. narodeny XX. XX. XXXX D. H. H., trvale bytom R. XX, H. H., toho &asu v UVTOS
Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom

sa uznava za vinného, ze

dfia 22. 05.2019 v poobedfiaj$ich hodinach v Banskej Bystrici, na ul. Namestie Stefana Moyzesa 17,
pred tam nachadzajucim sa pohostinstvom FARHOF prudko otvoril dvere na strane spolujazdca na
osobnom motorovom vozidle, v ktorom sedel I. B., T.. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom I. XXXX/XX,
H. H., nasledne Svihom otvoril pred jeho tvarou kovovy teleskopicky obusok, ukazal mu jeho mobilny
telefén za u€elom ozrejmenia, s kym . B. telefonoval a nasledne mu nasilim z ruky vytrhol mobilny telefén
zn. Xiaomi A2 a nadalej mu pred tvarou hrozil teleskopickym obuskom, kde po naslednom prichode
prisluSnikov policie mobilny telefon I. B. vratil,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachal zavaznejsim spésobom
konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 7 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica spisovej znacky 1T/8/2020 zo dria 23. 01. 2020 pravoplatného 07. 02. 2020, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica  sp. zn. 1T/8/2020
zo dna 23. 01. 2020 nezmenené.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného Z. K. pre zlo€in Lupez podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona.



Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
Obzalovany Z. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi nevinny. Dokazoval, Zze 22. 05. 2019 pred
pohostinstvom Farhof zbadal odstavené Cierne auto, kde na strane spolujazdca otvoril dvere a tam
nachadzajuceho Soféra - poSkodeného, sa opytal, s kym telefonuje, lebo mal v ruke telefén. PoSkodeny
mu posunul telefén, aby videl na displej so slovami ,tu mas, pozri sa“. Obzalovany si telefén zobral,
pozrel sa a vratil mu ho. Vylugil, Ze by pri tom pouzil teleskopicky obusok alebo akukolvek zbran, alebo
Ze by sa mu vyhrazal pouzitim akéhokolvek nasilia.

Obzalovany pocas vypovede nahliadal do uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obzalovany doplnil, Ze telefén uz bol rozbity predtym. Nerozbil ho, ani mu nevypadol.

Poskodeny I. B. dokazoval, Ze obzalovaného nepozna, videl ho len raz v def skutku. V ten der iSiel na
svojom motorovom vozidle do pohostinstva Farhof, zaparkoval tam na parkovisku. Po¢as parkovania
telefonoval. Ako odparkoval, na strane spolujazdca sa prudko otvorili dvere a vo dverach stal obzalovany
s teleskopickym obuSkom v ruke. ObuSok si pamatal, pretoZze taka vec sa nestava Casto. Mal velky
strach, Ze ho zabije. Spytal sa ho, s kym telefonuje. Odpovedal, Ze s Y., a potom mu mobilny telefon
zobral. Nepamatal sa, ¢i mu ho zobral nasilim alebo mu ho vytrhol z ruky, ale predpoklada, Ze dobrovolne
by mu ho nedal. Nepamatal si, vzhfadom na odstup &asu, to, akym spdsobom mu telefén zobral, ktoru
ruku na to pouzil, aké slova pritom vyslovil, v ktorej ruke drzal obuSok. Potom, ked prisli na miesto
policajti, obZalovany mu telefon vratil, bol na fiom rozbity displej. Predtym rozbity nebol. K rozporom vo
vypovediach uviedol, Ze v pripravhom konani si to pamatal lepSie, a preto na tej vypovedi trval.
Svedok I. H., dlhoro&ny znamy obZalovaného, dokazoval, Ze v ten defi obZalovany a jeho brat pili u neho
doma, ked sa S. rozhodol, Ze si ide po telefén do pohostinstva Farhof, kde ho zabudol alebo stratil.
Cestou sa zastavili v Armyshope, kde si kupili 2 teleskopické obudky, 2 macety a 2 boxery, aby boli
ozbrojeni, ak by sa v podniku nie¢o zomlelo. Presunuli sa do podniku Farhof, kde sa toho vela zomlelo.
Obzalovany mal v rukach teleskopicky obusok, pytal si telefon od osoby, ktora sedela v kufri auta pri
otvorenych zadnych dverach. ObzZalovany drzal stale v jedenej ruke teleskopicky obusok.

Svedkynia I. I., ktora obzalovaného pozna len ako zakaznika podniku Farhof, kde v minulosti pracovala
ako ¢asnitka dokazovala, Ze ked do baru pridli Z. K. a S. K., boli ozbrojeni. Mala z nich strach.
Svedkynia |. K. dokazovala, Ze v den skutku priSla so svojim kamaratom do podniku Farhof, kde
brigadovala ako ¢asnicka. ISli sa tam stretnut’ s |. B.. Ked' prichadzali dolu kopcom videla B. Z. Z. K..
Nasledne k ich vozidlu pristupil Z. K. so slovami, Ze maju vypadnut. Otocili sa a iSli do podniku z predne;j
strany. Pockali na B., ktory im povedal, Ze mu Z. K. zobral telefon.

Svedok C. H. vo svojej vypovedi dokazoval, Ze v ten den prichadzal na parkovisko do Farhofu, vtedy mu
obzalovany tresol po kapote auta. ObZalovany bol agresivny. Pri aute videl stat poSkodeného a Y., ku
ktorym prisiel T., ktorému obZalovany povedal, Ze stoj, nasledne ho udrel obugkom po hlave, a zadala
mu tiect’ krv. Potom niekto povedal, aby zavolali policajtov, na ¢o obZalovany odhodil obuSok do travy.
Videl, Ze obZalovany mal B. telefén v rukach.

Svedok M. Y. dokazoval, Ze bol v ten den v pohostinstve Farhof na pive a sedel na terase, ked mu jeden
tuény rém vzal mobil z ruky. Uviedol, Ze vie o tom, Ze zobral mobil aj B., ale skutok si uz vzhladom na
odstup ¢asu nepamatal.

MUDr. I. G., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) v zaveroch znaleckého posudku ¢&. 64/2019 vypracovaného 08.
11. 2019 uviedol, Ze u obZalovaného sa jedna o zavislost od viacerych psychoaktivnych latok s
dominujucou zavislostou od metamfetaminu - pervitinu. V def skutku obZalovany uzil kombinéaciu
viacerych psychoaktinych latok, konkrétne metamfetamin - pervitin, kanabionidy - marihuanu a alkohol,
v dbsledku €oho dos$lo u neho ku kombinovanej intoxikacii, ¢o deliberovalo jeho osobnostné ¢rty v
zmysle impulzivity a agresivity, a tak sa podielalo na pachani skutku. Obzalovanému navrhol uloZenie
ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou formou.

Podla zapisnice o rekognicii osoby vykonanej 24. 09 2019 poskodeny jednozna¢ne opoznal
obZalovaného.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica obZalovany nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, nie je a ani nebol prijemcom davky v hmotnej nudzi, ani inych socialnych
davok.

Socialna poistovria oznamila, Ze obZalovany nie je prijimatelom davok socidlneho poistenia.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa obZalovany dopustil v minulosti 12 priestupkov (proti
majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, na useku dopravy), za ktoré bol postihnuty.

Obzalovany ma tri zaznamy odsudeni v registri trestov. Z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. V marci 2019 bol odsudeny za Vytrznictvo a Nebezpecné vyhrazanie na trest odnatia



slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou do 16. 03. 2022. Nasledne v januari 2020 bol odsudeny
za UbliZzenie na zdravi na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2020 z 23. 01. 2020 pravoplatnym 07.
02.2020 bol Z. K. uznany vinnym zo spachania prec€inu UbliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona spachaného 22. 03. 2019 a zlo€inu UbliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného 21. 05. 2019, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a bolo mu uloZzeného ochranného
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze obzalovany 22. 05.2019 v poobedfiajsich hodinach
v Banskej Bystrici, na ul. Namestie Stefana Moyzesa 17, pred tam nachadzajucim sa pohostinstvom
FARHOF prudko otvoril dvere na strane spolujazdca na osobnom motorovom vozidle, v ktorom sedel
[. B, T.. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom |. XXXX/XX, H. H., nasledne Svihom otvoril pred jeho
tvarou kovovy teleskopicky obuSok, ukdzal mu jeho mobilny telefon za ucelom ozrejmenia, s kym
I. B. telefonoval a nasledne mu nasilim z ruky vytrhol mobilny telefon zn. Xiaomi A2 a nadalej mu
pred tvarou hrozil teleskopickym obuskom, kde po naslednom prichode prisludnikov policie mobilny
telefén I. B. vratil. Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany vypovedou priameho svedka, a to
poskodeného, I. B.. Svedok - poSkodeny pri opise osoby bez problémov opisal osobu obzalovaného
a nasledne osobu obZalovaného opoznal spomedzi os6b podobného vyzoru, a to i napriek tomu,
Ze obZalovaného nikdy pred skutkom nevidel. Pravdivost vypovede svedka podkodeného potvrdzuju
vypovede nepriamych svedkov, ktori samotny priebeh skutku, a to najma vytrhnutie mobilného telefénu,
nevideli, av8ak opisali iné skuto€nosti potvrdzujuce pravdivost tejto vypovede. ObZalovany sa branil,
Ze nepouzil voCi poSkodenému B. obusok, avSak z vypovede svedka H. jednoznaéne vyplynulo, Ze
obzalovany si spolu s nim isli cestou do pohostinstva Farhof kupit' ,zbrane®, aby tam prisli ozbrojeni, ak
by sa v podniku ,nie€o zomlelo“. ObZalovany sa ,,0zbrojil* teleskopickym obuskom. Svedok H. potvrdil,
Ze v podniku sa toho vela zomlelo. Obzalovany si od poSkodeného B. pytal telefén priCom mal obuSok
v ruke. Svedkyne |., ako aj K. potvrdili, Ze obZalovany bol ozbrojeny. Rovnako svedok H. potvrdil, Ze
obzalovany bol na mieste skutku s obuskom, ktory odhodil potom, ¢o niekto zavolal policiu. Nepriami
svedkovia H. a Y., ako aj svedkyna K. potvrdili, Ze B. zobral obzalovany telefén.

Z vypovedi svedkov H., I., K., ako aj H. vyplynulo, Ze obZalovany neSiel nemal obuSok ,len v ruke“.
Obzalovany cestou do podniku Farhof si zabezpecil obusok, aby bol ozbrojeny, pretoze ofakaval, Ze
ho v podniku Farhof pouZije. Z obZalovaného iSiel strach prave preto, Ze mal obusok. Nakoniec z obavy
pred moznymi nasledkami pri prichode policie, obusok od seba odhodil.

Obrana obzalovaného, Zze poskodeny B. mu vydal telefon dobrovolne, pripadne, Ze nemal v ruke
obusok, bola neucinna vzhfadom na vypovede v8etkych ostatnych svedkov, ktori obZalovanym tvrdené
skuto€nosti vyvracali. Sud nepovazoval vypoved obZalovaného za relevantnu, kedZze poc€as celej
vypovede, az kym nebol upozorneny zo strany sudu, nevypovedal spontanne, ale nahliadal do uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Sud mal preukdzané, Ze skutok opisany v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom a spéachal ho
obzalovany. Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo¢in Lupez podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany svojim
konanim naplnil objektivnu stranku, ako aj subjektivnu stranku pomenovaného zlo¢inu. ObZalovany, ako
trestne zodpovedna osoba, proti poSkodenému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci (telefénu
poskodeného Omastu) konajuc zavaznejSim spbsobom - so zbrafiou (teleskopicky obudok), teda s
vecou, ktorou mozno urobit’ tok proti telu déraznejSim (§ 122 ods. 3 Trestného zékona). ObZalovany
konal v priamom umysle, ked chcel sa spésobom opisanym v predchadzajucej vete zmocnit cudzej veci.
Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov
podfa § 34 Trestného zakona. Prihliadal na spésob spéchania trestného Cinu (trestny €in spachany
so zbrarnou), jeho nasledok (zmocnenie sa mobilného telefénu poSkodeného B.), ako aj na zavinenie
(obZalovany konal v priamom umysle). Obzalovanému nepolah&ovala Ziadna okolnost. Obzalovanému
pritazovali dve okolnosti, podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Zze spachal viac trestnych €inov (kedZze
sud obzalovaného ukladal suhrnny trest), ako aj podla § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny (odsudenia obZalovaného vynimajuc odsudenie Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 1T/8/2020). Pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud ustalil na nula
ku dvom.



Obzalovany spachal zlo€in lupeze 22. 05. 2019, teda skér, ako bol vyhlaseny (obZalovanému doruéeny)
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2020. ObzZalovany teda spachal zlo€in
lupezZe vo viac€innom subehu s trestnymi ¢inmi, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom. Sud preto
obzalovanému ukladal suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany
spachal viac trestnych €inov vo viac€innom subehu, z ktorych aspori jeden je zlo€inom. Trestny zakon
ustanovuje trestnu sadzbu za precin podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona az na dva roky, za zloc€in
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona na Styri az desat rokov a za zlo&in podfa § 188 ods. 2 Trestného
z&kona na sedem rokov az dvanast rokov. Sud ukladal obZalovanému trest podfa § 188 ods. 2 Trestného
z&kona, ktoré je najprisnejSie trestnym €inom (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), a ktorého hornu hranicu
zvySil o tretinu na trestnd sadzbu sedem rokov az trinast rokov a osem mesiacov (§ 41 ods. 2 Trestného
zdkona). Sud nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedZe ukladal zvySeny suhrnny
trest podla § 42 Trestného zakona, a suasné pouZitie tychto ustanoveni povazoval pre pachatela za
neprimerane prisne.

Sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmieneéne. Trest uloZzeny v tejto vymere je trestom zakonnym a
pre obZalovaného primeranym a spravodlivym. Dostato€nym na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu po dostato€ne dihu dobu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne odradzujucim
inych od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze pre spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu.

Sud ukladal trest ako suhrnny preto podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2020 z 23. 01. 2020 pravoplatného 07. 02. 2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému bolo trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2020 z 23. 01.
2020 pravoplatnym 07. 02. 2020 uloZené ochranné lieenie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré
zruSujucim vyrokom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona nie je dotknuté, a preto sud obZalovanému
neukladal ochranné lie€enie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



