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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: 1/ I.G. E., K..
XXXXXXXX, W. XX, Z., 2/ Q. E., K.. XXX XXXX, W. XX, Z., 3/ G. E., K.. XX X.XXXX, W. XX, Z., vSetci
Zalobcovia zastupeni JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti Zalovanej:
UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského 15, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 653 501, zast. PRK
Partners s.r.0., Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, v konani o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
5C/53/2018-109 zo dria 21.3.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujicom vyroku, ¢o do zaplatenia nemajetkovej ujmy zalobkyni v 1.
rade v sume 15.000,- eur, zalobcovi v 2. rade v sume 15.000,- eur a zalobkyni v 3. rade v sume 6.000,-
eur a v prevysujucej vyhovujucej Casti sa meni tak, ze zZaloba sa zamieta.

Il. Priznava sa zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade 20.000 eur a Zalovane;
v 3. rade 8.000 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobkyni v 1. rade, Zalobcovi v 2. rade, Zalobkyni v 3. rade sud vo vztahu k Zalovanej priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom uplatnené naroky odévodnili tragickou udalost'ou - umrtim syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne
3/ v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo diia XX. XX XXXX. Tato dopravnu nehodu zavinil B. W.,
vodi ktorému trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe tento pri dopravnej nehode tiez zomrel. Zalobcovia
1/, 2/ a 3/ sa domahali od Zalovanej zaplatenia 100.000 eur pre kazdého zo Zalobcov titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie uplatneny narok posudil podfa clanku 19 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, podfa



§11,8§13 0ds. 1,2, 3,§ 16,8420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik® alebo ,,0Z*), podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, podla &lanku 3 ods. 1 Smernice rady (72/166/EHS) z 24.04.1972, podla &lanku
22 a &lanku 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009 a okrem iného
uviedol Ze:

Uznesenim OR PZ v Q. zo dfia 02.08.2016 CVS: ORP XXX/X-B.-Q.-XXXX bolo za&até trestné stihanie
vo veci pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 19.45 hod. po Statnej ceste €. X/XX pred obcou V. K. J.
smerom na mesto Z. viedol doposial neidentifikovany vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
E. E. ECV: Z., priiom pravdepodobne z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, prediel do
protismeru, nasledne na travnaty porast, kde narazil do pripojky plynového mera&a, potom pokracoval
v jazde po travnatom poraste a dalej narazil do stipa elektrického vedenia a oplotenia rodinného domu
¢. XXX v obci V. K. J., kde vozidlo po naraze zastalo a nasledne na mieste zhorelo. Vo vozidle sa v tom
Case nachadzali dve osoby, ktoré taktiez uhoreli. V tom €ase nebolo mozné identifikovat ich totoZnost,
preto bola osoba, ktora zhorela na prednom sedadlom na lavej strane vozidla oznacena ¢&islom 1 a
osoba, ktora sedela na prednom sedadle na pravej strane ako spolujazdec vedla vodi¢a bola oznagena
ako osoba Cislo 2. Obe osoby utrpeli tazké zranenia, na nasledky ktorych na mieste nehody podlahli. Vo
vozidle sa nachadzala aj dalSia osoba E. 1., ktory po naraze vypadol z vozidla a podla predbezZnej vtedy
lekarskej spravy doslo k jeho tazkému zraneniu a to zlomeniu kréka stehennej kosti vpravo, triestivej
zlomenine oboch stehennych kosti a otvorenej zlomenine vnutorného &lenka.

Po vykonani identifikacie os6b a znaleckym dokazovanim znalcami v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, bolo konstatované, Ze vodiCom predmetného motorového vozidla bol aj
jeho vlastnik a prevadzkovatel B. W. a spolujazdcom bol L. E., ktori pri dopravnej nehode zomreli.
Toxikologickymi vySetreniami krvi a mocu pri pitve vodic¢a bolo zistené, Ze v krvi mal koncentraciu 2,16
g/kg (promile) etylalkoholu, ktort koncentraciu v krvi z lekarskeho hfadiska znalec hodnotil ako tazky
stuperi opitostia u L. E. bolo zistené, Ze mal koncentraciu etylalkoholu 1,95 promile v krvi Zivého &loveka,
pricom iSlo o stredny stuperi opitosti.

Uznesenim zo dfia 02.10.2010 vydanym ORPZ Q. bolo toto trestné stihanie zastavené ako nepripustné
proti tomu, kto zomrel.

4. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie
uviedol, Ze pojem Skoda v zakone €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat extenzivne, a to tak, Ze zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spodivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Nemajetkova ujma je totiz Skodou v citovej
oblasti. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12, v zmysle ktorého povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. PrvoinStanény sud uviedol, Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky umozriuje s poukazom
na § 11 a § 13 OZ priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokonformny
vyklad mozno povaZovat taky vyklad pojmov ndhrady 8kody, resp. Skoda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Ak teda vnutroStatne pravo umozfiuje pozostalym po obeti dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto naroky podra § 15
ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze vyklad pravnych predpisov a ich instititov prezentovany Zalovanou je formalisticky, nakolko k
vykladu nemozno pristupovat len z hfadiska textu zakona, aj keby sa tento javil ako jednoznacny a urgity,
ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Zmyslom a u€elom poistenia za Skody spdsobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014
ako aj na rozsudok Studneho dvora C-537/03 a C-22/12 a uznesenie Ustavného sudu SR z 11.10.2016
sp. zn. lll. US 666/2016. Prvoinstanény sud preto uzavrel, ze v ramci nahrady $kody sa odskodfuje
aj nemajetkova ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktoru
mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 OZ - ktoru v SirSom



ponimani treba povaZovat za $kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z., a preto
na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanu.

Zalovanou vznesenl namietku premliéania povazoval za neddvodnu, pretoZe naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa v zmysle ustalenej judikatiry (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009) preml€uju vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote.
Takato trojrocna doba sa uplatni voéi Skodcovi, a preto v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
aj voci poistovatelovi.

5. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffiaju
pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Sud prvej inStancie
nemal pochybnosti o tom, Ze smrt syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/ spdsobila velmi vazny
zasah do ich sukromného Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia neméze byt postacujuca.
Rodina je ochudobnend o sféru vztahov s nebohym ako najbliz§im rodinnym prislusnikom, pri¢om stratili
moznost’ navzajom si prejavovat lasku, priazef, dostavat oporu, porozumenie. DoSlo k nenavratne;j
destrukcii vazieb sukromného Zivota. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelnd a kazda ina fyzicka
osoba by ujmu povazovala za objektivne zavaznu. Nahrada nemajetkovej ujmy méze u Zalobcov prispiet
k zmierneniu stavu. Je prejavom sludnosti a spravodlivosti, avdak nemdze odcCinit dopad tragicke;j
udalosti. V danom pripade vznikla nenapravitelna ujma, strata syna a brata, ktory zomrel v mladom veku
a mal cely produktivny Zivot pred sebou a jedného dna odiSiel z domu do prace a uz sa nikdy nevratil.
Styria &lenovia rodiny pritom Zili v spolo&nej domacnosti a denne sa doma stretavali. Rodi¢ia poukazovali
aj na to, Ze ich syn zomrel nasilnou smrtou pri dopravnej nehode, Ze bol zohaveny a nemohli sa s nim
dostojne rozlugit. Ani na pohrebe nevideli jeho tvar, telo, pretoze bolo zohavené a neodporucalo sa, aby
otvorili truhlu, pretoZe pohlad by bol velmi traumatizujdci. Zalobcovia maju psychické problémy vyrovnat
sa s touto stratou, doposial sa im za tento skutok nikto neospravedinil, nakofko vinnik nehody zomrel.
Protipravnost a pri€inna suvislost zasahov vyplyva z vySetrovacieho spisu pripojeného k predmetnému
konaniu, kde bolo preukazané, Ze nebohy B. W. nezvladol riadenie v dosledku opitosti a zavinil dopravnu
nehodu.

6. Pokial ide o vy8ku pefazného zadostucinenia, tuto sud prvej inStancie urcil na zéklade volnej dvahy,
pricom prihliadal na dve hladiska, a to tak zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, tak na strane Zalobcov, ako aj na strane vinnika. Uréenie vySky pefiaznej satisfakcie
musi byt v sulade s poziadavkami spravodlivosti a musi byt preukazané, ze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 a to najma z hfadiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov. Sud prvej indtancie nesuhlasil s postojom Zalovanej, ktora poukazovala na to, Ze pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy je potrebné brat’ do Uvahy majetkové pomery osoby zodpovednej za dopravnu
nehodu. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, majetkové pomery toho, kto ujmu spdsobil, nie su
rozhodujuce pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe miera preZivania, utrpenia Zalobcov, nie je
z4visla nijakym spbdsobom na majetkovych pomeroch pdvodcu zasahu, ale od nasledkov tymto zasahom
spbsobenych. Je nepochybné, Ze najsilnejSie puta a vazby su tie, ktoré su v priamej pribuzenskej linii.
V suvislosti so Zalovanou namietanym spoluzavinenim poskodeného minimalne v rozsahu 50 % sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze u poskodeného L. E. nemozno prijat zaver, Ze spoluzavinil dopravnu
nehodu, nakolko spoluzavinenie je také konanie poSkodeného, ktoré bolo aspor jednou z pri€in vzniku
Skody. V konani v3ak nebolo preukazané, aby nebohy L. E. porusil nejaku povinnost, na zaklade ¢oho
by bolo mozné znizit priznany narok. Ten totiZ nepochybne pozil alkoholické napoje pred nastupom
do motorového vozidla, avSak v konani nebolo ni¢im preukazané, ani vypovedou svedka, ktory prezil
dopravnu nehodu, aby tieto alkoholické napoje pozival spolu s vodi€¢om. Pri nastupe do vozidla sa
priputal a skuto€nost, ¢i pozil v popoludnajSich hodinach alkoholické napoje, ako aj svedok ., je
irelevantna, nakolko poskodeny motorové vozidlo neriadil a bol len spolusediaci. Pozitim alkoholickych
napojov sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. V zmysle znaleckych posudkov vo vySetrovacom
spise mal koncentraciu etylalkoholu 1,95 % v krvi, ¢o je stredny stupen opitosti, ktory ¢asto vedie k
moznosti nespravneho rieSenia situacie. Tato okolnost je podla nazoru sudu prvej inStancie rozhodujuca
v tom, Ze nebohy poskodeny si nesadol k vodi¢ovi O. W. Uplne triezvy a nemohol jednozna&ne rozpoznat
to, Ze vodi€ ma pozité nejaké alkoholické napoje, kedZze sam mal zniZzeny stuperi sudnosti, pozornosti.
Poskodeny teda nemohol posudit objektivne schopnosti vodi€a viest motorové vozidla. Sud prvej
inStancie zaroven poukazal na to, Ze napriek stupfiu pozitia alkoholu a opitosti zisteného u vodi¢a podla
znaleckého posudku, v ktorom sa konstatuje, Ze vodi€ bol v tazkom stupni opitosti, tento vodi¢ vSak
zvladol cestu z Z. do Q. a k nehode doSlo az pri ceste spat z Q. do Z.. Vodi¢ bol v kréme uz pred
prichodom poSkodeného a svedka E. I., ktori ho v8ak nevideli pit alkohol. PrvoinStanény sud bol toho



nazoru, Ze stupne opitosti sa nedaju priamoumerne Specifikovat so stupajucim mnozstvom promile,
pretoZe to zavisi od viacerych faktorov, napr. ako €asto ¢lovek pozival alkohol, od jeho veku, telesne;j
hmotnosti a podobne.

Prvoindtanény sud dal za pravdu Zalovanej, Ze Zalobcami poZadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je neprimerane vysoka, z rozhodovacej €innosti sudov v SR je zndme, Ze od3kodnenia v obdobnych
pripadoch dosahuju sumu v priemere okolo 8.000 az 25.000 eur, a to individualne z pripadu na
pripad. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 20Co0/184/2014,
Krajského sudu v Trnave 9Co0/423/2012, ako aj NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 4Cdo/139/2011
a 3Cdo/18/2016. Na zéklade uvedeneho mal prvoinstancny sud za to, Ze nahrada ujmy priznana vo
vySke 20.000 eur kazdému z rodi€ov a 8.000 eur Zalobkyni 3/ ako sestre je primeranou na zmiernenie
nasledkov zasahu do ich sukromnej sféry. Preto na zaplatenie uvedenych sum zaviazal Zalovanu a v
prevySujucej Casti Zalobu Zalobcov ako neddévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspechu
v spore, ktora sa uplatfuje aj na konanie, v ktorom vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tomto pripade
je zakladom to, Zze do prav Zalujucej strany bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je nadvazujuca,
druhotna. KedZe bolo preukazané, Ze do prav Zalobcov bolo zasiahnuté, sud prvej inStancie priznal plna
nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a to vodi
vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav zistil tak, Ze neobstoji a Ze
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovala na to, Ze u Zalovanej neexistuje
pasivna vecna legitimacia. Pojem 8koda na zdravi totiZ nie je mozné vykladat extenzivne tym spésobom,
Ze v sebe zahffa tiez nemajetkovl ujmu. Zaver prvoinstanéného sudu o existencii pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, konkrétne
rozsudku sp. zn. 7Cdo/65/2013, publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR pod &. 1/2015. Napriek jednoznaénému zaveru NajvysSieho sudu SR o obsahovej a pojmovej
odliSnosti medzi narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ a narokom na
nahradu Skody na zdravi, sud prvej indtancie vyslovil pravny nazor, ktory sa odchyfuje od rozhodovace;j
¢innosti najvy$Sej vdeobecnej sudnej autority - NajvySSieho sudu SR, ktory vysSie citovany rozsudok
bol publikovany v Zbierke a poskytol zavazny pravny nazor. Je nesporné, Ze finalnou instituciou u
vSeobecnych sudov je Najvyssi sud SR, ktory dba o jednotny vyklad zakonov. Sud prvej inStancie
poukazal na skutoCnost, Ze podfa eurépskeho prava sa Skodou rozumie tiez nematerialna Skoda,
a preto pri vyklade pojmu Skoda treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave
tak, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Ak v3ak sud prvej indtancie rozhodol v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR, zakonite nespravne pravne posudil
otazku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej, pretoZze Najvy3si sud SR vo vztahu k tejto problematike
viackrat vyslovil, Ze poistovne v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy ako naroku vyplyvajiuceho z
rozsahu povinného zmluvného poistenia nie su pasivne vecne legitimované. Okrem vy$Sie uvadzaného
rozsudku NajvysSieho sudu SR poukazal aj na dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR a to sp. zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012. Najvyssi sud SR konstantne v poslednych rokoch
podla nazoru Zalovanej zastava v tejto problematike rovnaky nazor a k jeho zmene nedoS$lo ani po
vyhlaseni rozsudku SD EU vo veci Haasova. Preto s ohfadom na princip pravnej istoty je potrebné
tuto rozhodovaciu liniu Najvy$sieho sidu SR povaZovat za ustalend rozhodovaciu prax. Zalovana ku
dneSnému dnu neeviduje, Ze by velky senat Najvys$dieho sudu SR vyniesol akékolvek rozhodnutie,
ktorym by sa odchylil od svojej doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodoval pouzitim eurokonformného vykladu pojmu $koda. Zalovana véak
zasadne nesuhlasi s tym, aby pojem Skoda pouzity v smerniciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami sa mal vykladat spésobom, Zze automaticky bez dalSieho
zahfha tiez nahradu nemajetkovej ujmy (v podmienkach Slovenskej republiky podia § 13 ods. 2 OZ).
Zavazny vyklad aktov Europskej tnie je totiz opravneny davat vylucne Sudny dvor Europskej unie. Sud
prvej indtancie v tomto pripade nerozhodol v stlade s rozsudkom SD EU vo veci Haasova. Zalovana ma
za to, ze podla slovenského prava je nutné rozliSovat' medzi Skodou na zdravi a nemajetkovou ujmou a
nie je mozné ich stotoZfiovat tak, ako to robi sud prvej inStancie. Za predpis, ktory na vnutrostatnej Urovni
vymedzuje rozsah a zodpovednost' za Skodu, je potrebné povazovat nielen Obc&iansky zakonnik, ale aj
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,,Zakon o PZP*), ktory nemajetkovl ujmu neupravuje.
Sud prvej indtancie vyloZil pojem ,8koda na zdravi“ tak, Ze dori jednoducho zahrnul aj nemajetkovu ujmu



a v podstate tak nahradil pojem vnutrostatneho predpisu - ,8koda na zdravi“ pojmom eurépskeho prava.
V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU maju sice vnutrostatne sudy povinnost vykladat toto
pravo s ¢o najvacsim ohladom na znenie a u€el predmetnej smernice, avSak tento vyklad (I.) neméze
sluzit ako zaklad prava ,contra legen” vnutrostatneho prava a ani (Il.) byt v rozpore so v8eobecnymi
zasadami prava. Aj v pripade eurokonformného vykladu je predmetom vykladu vnutrostatny predpis,
pri¢om na jeho vyklad sa pouziju vykladové metédy vnutrodtatneho prava. Zalovana povazovala vyklad
okresného sudu za pouZitie eurokonformného vykladu ,cotra legen®. Slovenské pravo totiz zdsadne a
konzistentne rozliSuje medzi Skodou a (nemajetkovou) ujmou. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
konstantnu judikaturu NajvysSieho sudu SR k povahe Skody v slovenskom prave a to R 55/1971, 1Cz
49/76, ako aj na judikaturu zvyraznujucu vyslovny majetkovy charakter pojmu 8koda, a to rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2007, sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 7Cdo/65/2013 a uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 201/2012.

Odvolatelka tiez poukazala na to, Ze majetkovy charakter pojmu ,5koda“ nie je jedinym faktorom
odliSujucim Skodu od nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazala aj na rozdiely v systematike
Obcianskeho zdkonnika, zodpovedny subjekt, opravneny subjekt, zavinenie a vySku Skody. Rozdiel
medzi ,Skodou a nemajetkovou ujmou“ je viditelny predovSetkym v § 16 OZ. Zakon o PZP v § 4
ods. 2 pism. a) pouziva pojem ,8koda na zdravi“. Obliansky zakonnik v § 444 jednoznaéne uréuje,
Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuje bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia a nie
nahrada nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze vyklad, ktory pripusta tak Siroky rozsah pojmu ,Skoda“, Ze
pokryva aj nahradu za nemajetkovu ujmu, je nepripustnym vykladom ,contra legen“ a ani pripadny
smernicokonformny vyklad neméze tuto hranicu prekonat.

Aj ked Zalovana rozumie, Ze prvoindtanény sud vo veci rozhodol aj s ohfadom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 666/2016, uviedla, Ze Ustavny sud SR nie je sucastou systému
vSeobecného sudnictva, pri¢om do vykladu zakonov a inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi mdze zasahovat len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neodévodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavny sud SR preto neméze nahradzat Najvy$si std SR pri vyklade a aplikacii Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Nakolko teda sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uzatvoreného povinného zmluvného
poistenia vozidla, Zalovana trvala na tom, Ze podfa su€asne platnej legislativy nie je a ani neméze byt
v tomto konani pasivne vecne legitimovana.

9. Zalovana dalej uviedla, Ze aj ked by mala byt pasivne vecne legitimovana (s &im vSak zasadne
nesuhlasi), narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci nej musi byt preml€any. Sud prvej indtancie v3ak
fou vznesenu namietku premi&ania vyhodnotil ako neddévodnu s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa
premlCiava vo vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe podla § 101 OZ. Podla Zalovanej v3ak uvedené
zakonné ustanovenie je mozné aplikovat' iba za predpokladu, Ze ostatné ustanovenia OZ neustanovuju
inak. Obgiansky zakonnik v8ak v § 106 upravuje inu (subjektivnu, ako i objektivnu) preml€aciu dobu, ak
ide o premlCanie prava na nahradu 8kody. Preto ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o zodpovednosti
Zalovanej za ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku extenzivneho vykladu pojmu ,$koda“, na posudenie
premiania je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 106 OZ. PremlCanie naroku vyplyva tiez z § 15 ods.
2 Zakona o PZP, ktory v poznamke pod &iarou odkazuje vyslovne na § 106 OZ a je teda zrejmy
umysel zakonodarcu, aby voci poistovni bolo mozné uplatnit’ iba nahradu Skody, ktora sa preml&iava
v subjektivnej dvojroénej dobe. Skodova udalost vznikla XX. U. XXXX, priom Zaloba bola na sud
dorucena 14. septembra 2018, t.j. viac ako dva roky odo dfa vzniku Skodovej udalosti.

10. V suvislosti s vySkou pozadovanej nahrady za nemajetkovu ujmu Zalovana poukazovala na spoluvinu
poskodeného s poukazom na ust. § 415 a nasl. OZ. Bolo povinnostou poskodeného nielen neprisadnut
si k vodiCovi pod vplyvom alkoholu, ale dokonca mu zabranit v jazde. Samotny poskodeny svojim
nezodpovednym spravanim sa vo vyraznej miere podiefal na vzniku a rozsahu Skodovej udalosti
(t.j. svojej vlastnej smrti), kedZe si sadol k vodiCovi, ktory sa nachadzal v stave tazkej opitosti a
nezabranil vodidovi v jazde. Tazky stupefi opitosti je na konkrétnom ¢&loveku lahko rozpoznatelny,
nakolko dochadza k zhorSenej artikulacii, zhorSeniu motorickych schopnosti, zhorSeniu pozornosti,
dezorientacii v priestore a Case. Na strane poskodeného tak doslo k poruseniu prevenénej povinnosti a je
preto spoluzodpovedny za vznik Skodovej udalosti. Zaver sudu prvej inStancie, Ze poZzitie alkoholickych
napojov poskodeného ospravedifuje poruSenie povinnosti ulozenych mu zakonom, nema oporu v
pravnom poriadku. Pre posudenie porusenia prevencnej povinnosti poSkodeného je irelevantné, &i tento
bol alebo nie pod vplyvom alkoholu, Zalovanej pride az nepochopitelné, Ze sud prvej inStancie sa snazi



ospravedInit konanie poSkodeného tym, Zze vodi¢ zvladol prejst urlity usek bez dopravnej nehody.
Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu (poSkodeny a vodi€ sa stretli v kréme, vodi¢ sa nachadzal v
tazkom stupni opitosti, ktory stav uz na fiom je viditefny a rozpoznatelny) je zrejmé, Ze poSkodeny mal,
resp. musel mat vedomost' o tom, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu a Ze absolvovanie jazdy spolu s
vodi¢om je krajne riskantné. V tomto pripade je podfa nazoru Zalovanej nutné prihliadnut na zavinenie
poskodeného v rozsahu viac ako 50 %. V tejto suvislosti poukazala Zzalovana aj na obdobné zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 23Co0/356/2017, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR 2MCdo/9/2013 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 25Cdo/895/2008 a 25Cdo/2451/2007. Aj ked
osobna ujma vzniknuta v dbsledku straty blizkej osoby nie je reparovatelna a jej vySka sa da len tazko
vyCislit, Zalovana poukazala na to, Ze pozadovanim neprimerane vysokej sumy Zalobcovia po¢itaju s
tym, Ze ak by odvolaci sud uzavrel, Ze je pasivne legitimovana, tejto sumy sa aj realne domézu. Sud
prvej inStancie sice uviedol, Zze pri rozhodovani o vySke nahrady za nemajetkovu ujmu prihliadol na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo, aviak Zziadnym spdsobom
neodévodnil ako. Z rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej instancie riadil, ked' ustalil, Ze
nahrada vo vyske 20.000, resp. 8.000 eur je primerana vzniknutej ujme. V tomto smere je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sice poukazal na niekolko rozhodnuti sudov, v ktorych
boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur a viac, avSak poukazanie na niekolko
rozhodnuti neméze byt dostatoénym odbévodnenim priznanej vySky nahrady za nemajetkovd ujmu.
Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie si U&elovo vybral prave rozhodnutia, ktorymi dané sudy
priznali Zalobcom vys$8iu nahradu, a preto Zalovana dala do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutia, v
ktorych krajské sudy naopak priznali nahradu niZSiu, od 2.000 eur az do 6.500 eur, pricom nikdy nebola
na nahradu zaviazana poistovia (iSlo o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v Pre3ove,
v Trengine, v Ziline). S poukazom na tieto rozhodnutia inych krajskych stdov povaZovala priznanu
nahradu sudom prvej inStancie za neprimerane vysoku a neodévodnenu. Vyska priznanej nahrady méa
odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti za pouzitia principu proporcionality. Zaroven v
tejto suvislosti poukazala Zalovana aj na rezim odSkodriovania podla zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov, konkrétne § 12 ods. 2 tohto zakona. Vyska nahrady by v zmysle tohto z&kona bola
maximalne 20.250 eur, av8ak za predpokladu, Ze by iSlo o umyselna nasilny trestny &in. Skutok, ktory
spachal vodi¢, by sa dal kvalifikovat ako pre€in usmrtenia, teda nedmyselny trestny &in, o vyrazne
znizuje zavaznost spachania takéhoto trestného &inu. Podla nazoru Zalovanej minimalne v rozsahu 50
%. Navyse v tomto pripade je nutné prihliadnut aj na spoluzavinenie poskodeného v rozsahu viac ako 50
% (podfa Zalovanej nie je dévod na uréenie nemajetkovej ujmy vo vyssej vySke ako vyplyva zo zakona o
obetiach trestnych ¢inov). Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud ur¢il vysku
nahrady za nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na doterajSiu sudnu prax a vzal do Uvahy vysky nahrad
urené v zdkone o obetiach a takto vyCislend ndhradu nemajetkovej ujmy Ziadala kratit o percento v
stanovenej spoluviny poskodeného (najmenej viak vo vyske 50 %). Podla Zalovanej maximalna nahrada
za nemajetkovu ujmu sa javi v sume 5.062,50 eur, ¢o predstavuje 50 % zo sumy 10.125 eur podla
z&kona o obetiach trestnych &inov.

Zalovana tiez zasadne nesuhlasila s vyrokom o trovach konania a trvala na tom, Ze Zaloba vogi nej mala
byt zamietnuta, a preto mala byt Zalovanej priznana nahrada trov v rozsahu 100 %. V zmysle § 255
CSP bola zalovana v tomto konani uspesna vo va¢Som rozsahu ako Zalobcovia (Uspech Zalobcov bol vo
vyske cca 1/6 zo Zalovanej sumy nakofko pozadovali celkovo 300.000 eur a suidom im bolo priznanych
48.000 eur). Zalovana mala za to, Ze minimalne v rozsahu zavinenej spolut&asti poskodeného by jej
mala byt priznana nahrada trov konania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

11. K uvedenému odvolaniu zaslali Zalobcovia vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze s napadanym rozsudkom
sudu prvej indtancie sa stotoziuju a navrhli ho potvrdit. Aj ked si v pévodnej Zalobe uplatfiovali vodi
Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8Sich sumach, a to kazdy po 100.000 eur z dévodu, Ze
im vznikla neodstranitelna trauma, smrt’ ich syna a brata, ktor nie je mozné vy¢islit' Ziadnou sumou,
suhlasili s priznanou vySkou nahrady ako to uviedol sud prvej inStancie. V suvislosti s odvolacou
namietkou Zzalovanej, v ktorej namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie, Zalobcovia uviedli, ze sud
prvej inStancie vy&erpavajucim spdsobom sa k tejto otazke vyjadril, s €¢im sa zalobcovia stotoznili. Pravne
nazory vyslovené Najvys$Sim sudom SR, na ktoré sa odvolava Zalovana boli prelomené rozsudkami
Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré v priebehu konania poukazovali. Aj k ostatnym odvolacim
dévodom Zalovanej odkazali na svoje podania v priebehu konania, v ktorych sa podrobne vyjadrili
tak k eurokonformnému vykladu pojmu Skoda, ako aj k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou.



K odvolacej namietke Zalovanej z dévodu podla § 365 ods. 1 CSP podotkla, Ze Zalovana nespravne
interpretovala zdkonné ustanovenie a uviedla len prvua €ast odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP. Nakolko prvoinstan&ny rozsudok je vecne spravny, zakonny a zaloZzeny na uplne
vyCerpavajucom odbvodneni, navrhli odvolaciemu sudu, aby ho v celom rozsahu potvrdil a zaroveri
priznal Zalobcom voci Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovana nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku
je potrebné &iasto&ne zmenit, nakolko v tejto Casti neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie (§ 388 CSP).

14. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud SR 11.US 78/05).

15. Podstata odvolacich argumentov Zalovanej bola sustredena na tvrdenia o nespradvnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci, ako aj na Ciasto€nej nepreskumatefnosti
rozhodnutia.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

17. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

18. Odvolaci sud sa najprv vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie v Casti (ohladne rozhodovania o vySke nahrady za nemajetkovu ujmu) riadne a v uplnosti
neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne, uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

19. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



20. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty rozsudok uvedené poziadavky spifia a to nielen pokial ide o
spravne pravne posudenie, ale aj o dostato¢né zistenie skutkového stavu a riadne a Uplné odévodnenie
s vynimkou posudenia spoluzavinenia poSkodeného a s tym suvisiacou vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym Zalobcom.

21. Obgiansky zdkonnik vo v3eobecnosti ohfadne pojmu ,Skoda“ nerobi rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou.

22. Nahrada ujmy je ako terminus technicus v sukromnom prave urcitd anomalia. Principialne ide o
8kodu, a to bud majetkovu alebo nemajetkovi. Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale
aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu). Nemézu byt pochybnosti o tom, Ze dopravna nehoda, pri
ktorej zahynul syn a brat Zzalobcov bola u nich spojena s negativnym dopadom v emocCnej, citovej,
teda nemajetkovej sfére a tiez na ich psychické zdravie. ,Skoda“ v tomto zmysle preto zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

23. Odvolaci sud nema pochybnosti o ujme Zalobcov v suvislosti s pravom na ochranu ich osobnosti v
suvislosti s reSpektovanim ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Aj v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Rovnako podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti upravuje v § 11, podla ktorého fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked zakon &. 381/2001 Z.z. pouziva len pojem 8koda a pojem
~-nemajetkova ujma“ nepouziva, na ucely tohto konania je potrebné za Skodu povaZovat aj nemajetkovu
ujmu spodivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov.

27. Aj podla eurépskeho prava sa Skodou (ujmou) rozumie aj nematerialna Skoda. V tejto suvislosti je
dolezité rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci Haasova sp.zn. C-22/2012 uvadzané uz
sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku a rovnako aj daldie sudom prvej inStancie
uvadzané rozhodnutia Stidneho dvora EU, ako aj uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 11.10.2016
sp.zn. 11.US 666/2016, v ktorom sa Ustavny sud vyjadril v prospech subsumovania nemajetkovej ujmy
pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia.

28. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej s poukazom na princip pravnej istoty a s tym
suvisiacu povinnost Najvyssieho sudu SR dbat o jednotny vyklad zakonov poukazujuc na jeho doterajsiu
rozhodovaciu pravnu prax v zmysle Zalovanou citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu uvadzanych
v odvolani, predovSetkym v suvislosti s rozhodnutim NS SR sp.zn. 7Cdo/65/2013 publikovanym v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR pod €. 1/2015, odvolaci sud zdérazfiuje skutoénost, Ze uvedené
pravne nazory, na ktoré sa Zalovana odvolava, boli prelomené nielen vy3Sie uvadzanymi rozsudkami
Sudneho dvora EU, rovnako vy$sie uvadzanym rozhodnutim Ustavného sudu SR, ale tieZ rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov SR 8/2018 pod &. 61, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre Ggely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je



aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.”

29. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutonosti potom odvolacia ndmietka Zalovanej ohfadne nedostatku
jej pasivnej vecnej legitimacie nemdze obstat a vykladové metddy, ktorymi argumentuje v odvolani,
odvolaci sud posudil ako prili§ formalistické.

30. V suvislosti s tvrdeniami Zalovanej v odvolani ma odvolaci sud za to, Ze ani z hladiska systematiky
Obcianskeho zékonnika nie je vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena
v inej Casti kddexu (1. East II. hlava) ako nahrada Skody (6. €ast II. hlava). Povinné poistenie musi kryt
akukolvek 8kodu (ujmu), tak materidlnu, ako aj nematerialnu. Odvolaci sud sa stotoZfuje so sudom
prvej indtancie v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takito nahradu vychadzajuc z vykladu
pojmu Skody, ktorou je nepochybne aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, ktora bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla.

31. Spravne sa vysporiadal sud prvej indtancie aj s namietkou preml€ania vznesenou Zzalovanou v
priebehu konania.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Sud prvej inStancie spravne aplikoval uvedené zdkonné ustanovenie o vSeobecnej 3-roCnej
premi¢acej dobe aj na predmetnu pravnu vec, nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny
na zaklade § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa premi¢uje vo vieobecnej 3-ronej preml€acej dobe,
ktora sa vztahuje tak na 8kodcu, ako aj na poistovatela v zmysle § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001
Z.z. Zhodne s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011. VSeobecna 3-roéné premiacia doba plynie odo diia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze naroky na nahradu za
nematerialnu ujmu sa premléuju v 3-roénej premli¢acej dobe. Skodova udalost vznikla diia X. X.XXXX.
Odo dna smrti syna a brata Zalobcoy, t.j. X.X.XXXX, za¢ala plynut vSeobecna 3-ro¢na premli&acia doba.
Nakolko Zalobcovia dorugili Zalobu na sud prvej instancie dria 14.9.2018, urobili tak pred uplynutim
premliacej doby. K obdobnému pravnemu zaveru o premiCatefnosti prava na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5Cdo/278/2007 zo dfia 25.9.2008.

34. Ak doslo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti mézZe fyzicka osoba vyuzit' pravne prostriedky
ochrany osobnosti uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika. Zdsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

35. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze medzi Zalobcami
a ich nebohym synom (resp. bratom) existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota. PoruSenim prava na Zivot syna Zalobcov (resp. brata) doslo k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie Zalobcov, resp. prava na rodinny Zivot. Strata syna (resp.
brata) brani Zalobcom naplno napifiat ich citové potreby, pretoZe do$lo k smrti jedného z &lenov rodiny.
Pozostalé osoby mézu utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spoloCenstva (vztahu s blizkou osobou).

36. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal pochybnosti o utrpeni Zalobcov v suvislosti
so stratou Zivota ich syna a brata. Je nepochybné, Ze smrt syna a brata Zalobcov bola nepochybne
necakana, tragicka a Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla
doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili mozZnost realizovat' a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu
k nebohému. V tejto suvislosti Zalobcovia podrobne popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi a
pozostalym a rovnako aj nasledné prezivanie tejto tragickej udalosti a spésob, ako sa s fiou vysporiadali.
Ani niekolko rokov od tragickej udalosti sa so smrtou ich pribuzného emocne nevysporiadali, ked
aj potas pojednavania Zalobcovia polas svojej vypovede, ked sa mali vyjadrovat’ k spoluzitiu s ich
nebohym pribuznym a k jeho strate a Zivotu bez neho, plakali. Zalobkyfa 1/ vo svojej vypovedi popisala,
ako sa v noci budi, plate a zaspava len za pozitia tabletiek. Cela rodina preziva smrt |. E. velmi zle a



tazko. Rovnako 2alobcav2/ mal vztahy so synom velmi dobré, synovu smrt zna8a velmi tazko a tiez ma
problémy so spankom. Zalobkyha 3/ prila o jediného surodenca, pri¢om ich surodenecké vztahy boli
velmi dobré. Neustale chodi na bratov hrob.

37. V suvislosti s priznanou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud zohladnil odvolaciu
namietku Zzalovanej s poukazom na spoluzavinenie poSkodeného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze u poSkodeného I. E. nemozno prijat zaver, Zze spoluzavinil dopravnu nehodu. Nebolo preukazané
v konani, podla nazoru sudu prvej inStancie, aby nebohy L. E. porusil nejaku povinnost, na zaklade
ktorej by bolo mozné priznat’ aj jeho spoluzavinenie a znizit tak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalym. Aj ked nebohy L. E. nepochybne poZil alkoholické napoje pred nastupom do motorového
vozidla, nebolo ni¢im preukazané, ani vypovedou svedka |. ako ucastnika tejto dopravnej nehody,
pripadné spoluzavinenie nebohého L. E.. Nakolko v zmysle posudku vykonavaného vo vySetrovacom
spise mal nebohy L. E. stredny stuperfi opitosti, nemohol jednoznaéne rozpoznat, ze vodi¢ B. W. ma
pozité alkoholické napoje. Nasledne sud prvej inStancie uvadzal svoje Gvahy o stupfioch opitosti a o
tom, ako sa tieto nedaju priamoumerne Specifikovat so stupajucim mnozstvom promile s poukazom
na skuto¢nost, Ze vodi¢ zvladol prejst urlity Usek cesty z Z. do Q. a spat bez dopravnej nehody.
Uvedené uvahy v8ak vzhladom na obsah spisu a predovSetkym obsah pripojeného vySetrovacieho
spisu nemOzu obstat. Zo znaleckého dokazovania vo vySetrovacom spise jednoznacne vyplyva, Ze
vodi¢ motorového vozidla nebohy B. W. mal taZzky stupern opitosti, toxikologickym vySetrenim mu bola
zistend v krvi koncentracia 2,16 g/kg (promile) etylalkoholu, kedy podfa znalca dochadza k vyraznému
ovplyvneniu vnimania, emocionalnych pochodov, myslenia, k prediZzeniu reakéného asu na zrakové
a sluchové podnety, porucham priestorového videnia. V tejto suvislosti sa javi ako ucelova vypoved
svedka E. |., ktory uvadzal, Ze si nevSimol, aby mal vodi€ pozité alkoholické napoje alebo sa nejakym
spbsobom divne spraval s tym, Ze s vodiCom sa nestretaval kazdy der a poznal ho ako ¢loveka, ktory
bol stale v dobrej nalade. Podla svedka, ked prisiel s L. E. do krémy, vodi¢ B. W. tam uz bol a jedol
pizzu. Nevideli ho konzumovat alkohol a podla tvrdenia svedka, vodi¢ nejavil znamky opitosti. Vzhladom
na konstatovanie znalcov vo vySetrovacom spise vSak skutoCnost, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu, s
najvacsou pravdepodobnostou musela byt zrejma. NavySe vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ked
sa poSkodeny so svedkom spolu s vodi¢om stretli v kr&me, je zrejmé, Ze poSkodeny L. E. s najvacSou
pravdepodobnostou mal, resp. mohol mat vedomost o tom, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu. V zmysle
§ 415 a nasl. OZ bolo povinnostou poskodeného nielen neprisadnut’ si k vodi€¢ovi pod vplyvom alkoholu,
ale pripadne ho aj odhovorit’ od jazdy. Z toho dévodu je potrebné brat do Gvahy tiez skuto€nost, Ze
smrt’ poSkodeného bola spésobené tiez jeho vlastnym zavinenim, doSlo z jeho strany k poruSeniu
prevenénej povinnosti, a preto je spoluzodpovedny za vznik $kodovej udalosti. Zalovana navrhovala z
tohto dévodu zniZit ndhradu nemajetkovej ujmy o 50 % s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 23Co/356/2017, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a tito nahradu dalej este
kratit minimalne v rozsahu 50 % s poukazom na § 12 ods. 2 Zakona o obetiach trestnych &inov a jej
uvahy v suvislosti s porovnavanim umyselného néasilného trestného €inu a neimyselného trestného ¢inu
- pre€inu usmrtenia.

38. Zalobcom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie podla nazoru
odvolacieho sudu nemézZe ani zdaleka pokryvat skuto€nu ujmu, ktora Zalobcom vznikla stratou ich
syna a brata. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou uUvahou s
prihliadnutim na zdkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady musi potom zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje s poukazom najma na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V predmetnom
konani skumané zasahy vyvolavaju ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zédsade ni¢im nereparovatelnu.

39. S poukazom na rozhodovaciu sudnu prax, ktort uz uvadzal aj sud prvej indtancie, a to rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/139/2011, sp.zn. 3Cdo/18/2016, ale aj rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove v obdobnej veci v konani 20Co/183/2014 primeranou nahradou sa javi nemajetkova ujma tak
ako bola sudom prvej indtancie priznana Zalobcom, ktoru je vSak potrebné znizit o 25 % po posudeni
rozsahu spoluzavinenia syna a brata Zalobcov. PoSkodeny tym, Ze vedome podstupil jazdu motorovym
vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej s najva¢Sou pravdepodobnostou vedel, resp. vediet mohol, Ze je
pod vplyvom alkoholu, prispel k vzniku Skodlivého nasledku, preto jeho podiel na vzniknutej Skode sud
stanovil na 25 %. Nezohladnil pritom odvolacie navrhy Zalovanej na zniZenie o 50 %, a to predovSetkym
s poukazom na vypoved svedka E. I., ktory uviedol, Ze on, ani nebohy I. E. neboli svedkom, aby



vodi¢ pozival alkoholické napoje, videli ho len jest pizzu a zaroven vodi€a svedok popisoval ako osobu
Zovialnu, veselu. Odvolaci sud ma za to, Ze primeranou na zmiernenie nasledkov zasahu do sukromnej
sféry zalobcov je teda nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur pre kazdého z rodi¢ov a 6.000,-
eur pre sestru nebohého I. E..

40. VysSie uvadzané skutoCnosti (vysledky pitvy a vypoved svedka |.) sa museli premietnut aj do
rozhodovania v suvislosti s vySkou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora odvolaci
sud ustalil na sumu po 15.000,- eur pre zalobcov 1/ a 2/ a 6.000,- eur pre Zalobkyriu 3/. Vyhrady Zalovanej
k nedostatoénému odbvodneniu rozsudku v tejto €asti su Ciastoéne dévodné, no nie do takej miery, aby
to malo vplyv na vecnu spravnost a spravodlivost vyroku rozsudku, ¢o do priznanych sum vo vyske
15.000,- eur a 6.000,- eur.

41. Vyrok rozsudku €o do zakladu néroku je teda vecne spravny, avdak po zohfadneni vSetkych dékazov
vykonanych v tomto konani s poukazom tiez na rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit ohfadne
priznavanej vysSky nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze adekvatna vyska nemajetkove;j
ujmy v danom spore je 15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/ a 6.000,- pre Zalobkyru 3/ tak,
aby bol rozsudok spravodlivy implicitne s reSpektom k Ustavnému principu proporcionality (§ 387 ods. 1
CSP). V danom pripade doslo k fatalnemu nasledku v stvislosti so smrtefnym drazom I. E. pri dopravnej
nehode, nasledne k jeho zohaveniu, ked v motorovom vozidle spolu s vodi€om po nehode uhorel a s
poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Najvyssi sud SR navrh Zalovanej na zniZenie nahrady nemajetkovej ujmy na 50 %, resp. jej nasledné
kratenie o dalSich 50 % nezohladnil.

42. Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ohfadne zaplatenia
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vy8ke 15.000,- eur, Zalobcovi 2/ vo vySke 15.000,- eur a Zalobkyni 3/
vo vySke 6.000,- eur majuc za to, Ze v tejto vySke je nahrada adekvatna postupom podla § 387 ods. 1
CSP a v prevySujucej €asti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, teda nad vysSie uvadzané sumy, rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol postupom podla § 388 CSP.

43. Nakofko rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo &iastoéne zmenené, odvolaci sud rozhodoval o
trovach celého, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania postupom podfa § 396 ods. 2 CSP.

44. KedZe rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci zaviselo od uvahy sudu, pricom bolo
konstatované, Ze doslo k zasahu do prav zalujlcej strany, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zalobcom
patri plna nahrada trov konania z prisiidenej istiny. Zalobcovia mali teda plny Uspech vo veci, av$ak pri
vypocte vySky samotnej nahrady sa bude vychadzat’ z prisudku. Dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP na strane Zalovanej zistené neboli. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol
postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia méze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avsak nie
v Ziadanej vyske. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od uvahy sudu, ¢o je pripad prejednavanej veci.
Tato uvaha sa tyka skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia,
nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pre spravodlivé vyrieSenie pripadu bolo dévodné postupovat
tak, aby doSlo k naplneniu legitimnych o€akavani stran sporu aj v suvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



