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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobcu: N.. H. 1., O. XXX/X, G., proti
Zalovanému: T.. L. S., Z. XXX, L., pravne zastipenému KUCHAR ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0.,
Tkacéska 3, 080 01 Presov, ICO: 36 499 706, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1C/41/2018-25 zo 16. maja 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému ospravedinenia v zneni : ,Ospravedlfiujeme sa N.. H.
I. za to, Ze sme ho v predvolebnom letaku T. G. oznacil v novembri 2014 za zodpovedného za to,
Ze nemohla byt urobena rekonstrukcia cesty Raslavice - Osikov. Jedna sa o nepravdivé a ni¢im
nepodloZené tvrdenie zasahujuce do prava na obCiansku €est’ N.. H. |., kedZe zodpovednost za cesty
[lI. triedy je vyluéne na PreSovskom samospravnom kraji.“, ktoré by bolo doru€ené do kazdej domacnosti
obce Raslavice a tieZ ulozenia povinnosti toto ospravedinenie oznamit/precitat na najblizSom rokovani
obecného zastupitel'stva obce Raslavice. Stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze v ramci predvolebnej kampane pred
komunalnymi vofbami konanymi dfia 15.11.2014 kandidat na starostu obce T. G. pouZil volebny letak s
obsahom : ,VaZeni ob&ania, obyvatelia Raslavic, som Uprimne rad, Ze méZem ako kandidata na starostu
v Raslaviciach podporit' T. G., pretoZe to vnimam ako $ancu znovu obnovit komunikacii a spolupracu s
obcou. Vzdy som mal pocit, Ze so starostom Raslavic normalne komunikujeme a spolo¢ne sa snazime
pomahat ludom, ktori tu Ziju. Preto som ostal zasko€eny, ked som sa dozvedel, ako sa daju nespravne
vysvetloval' mnohé dobré veci, ktoré sa urobili.

Od roku 2004 kedy sme do svojej pésobnosti prevzali regionalne cesty, sa snazime maximalne
investovat' do ich opravy. Sme vSak najvacsi slovensky kraj, v ktorom je spolu 665 obci. Mnohé cesty
v kraji neboli opravované aj 40 rokov, takmer kazdy rok zadpasime s povodriami, preto nemdzeme
zabezpecit modernizaciu naraz. VSetko ma svoj €as a svoju postupnost. Pracujeme tak, ako nam to
dovolia nase finanéné moznosti. Nedavno sme dokondili opravu Useku Raslavice - Abrahamovce. Bol
to najhorsi usek pokial ide o spojenie s Raslavicami, preto ma tesi, Ze sme tento dlhoro¢ny problém
konecne vyrieSili. Sme pripraveni pokracovat v praci dalej. Chceme sa pustit aj do modernizacie
dalSej problémovej komunikacie - Raslavice - Osikov. Zial, prave kvdli konaniu pana starostu, ktory
nespolupracuje, ba priam - hadZe nam polena pod nohy, nemézZeme pokraCovat v pracach dalej. Som



sklamany, lebo takymto spdsobom neurobime ni¢. Myslel som si, Ze nam ide o jedno - spokojnost
obyvatelov.

Tu v regidnoch, sme vsetci odkazani na spolupracu - vys8i uzemny celok, mesta, obce, starostovia,
poslanci. Len spolo&nymi silami méZeme nie€o dosiahnut. Preto vefmi rad podporim na miesto starostu
Cloveka, ktory je pripraveny na spolupracu a chce aktivne prispiet k tomu, aby sa tato obec dalej
rozvijala. T. G. uz jasne ukazal ¢o dokaze. ZaloZil, rozvija a udrziava uspesnu rodinnu firmu, ktord
prinaSa efekt celej obci. A to aj v tychto tazkych ¢asoch, ktoré podnikaniu nepraju. T. G. je nesmierne
pracovity a huzevnaty Elovek ktory sa nenecha odradit a ide za svojim cieflom. Dnes citi potrebu
aktivnejSie sa zuc€asthovat na rozvoji obce a chce priloZit ruku k spolo€nému dielu. Nevaha preto vydat
zo seba vSetko. Preto verim jeho odhodlaniu a elanu zlepsit' Zivot obyvatelov a hfadat nové cesty rozvoja
obce. Verim, Ze T. G. ako starosta je najlepSim rieSenim pre Raslavice. Urobim vSetko pre to, aby sme
mu v tom pomohli.“ ISlo o vyjadrenie Zalovaného ako predsedu PreSovského samospravneho kraja zo
dria 06.11.2014. Uvedeny volebny letak kandidata T. G. bol precitany na predvolebnom zhromazdeni
ob&anov obce diia 10.11.2014 a nasledne distribuovany do domacnosti v obci. V suvislosti s uvedenym
vyrokom Zalovaného bolo ulohou sudu prvej indtancie zistit, & nim doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu, €i bol tento zasah neopravneny, & mohol objektivne ohrozit osobnost’ Zalobcu, v akom
prostredi doslo k ohrozeniu jeho osobnosti, intenzitu zasahu, jeho rozsah a pod..

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze ,, ... v ¢ase volebnej kampane a
teda aj v Case vyhotovenia ( zverejnenia ) volebného letédka T. G. s vyjadrenim Zalovaného, bol Zalobca
verejne ¢innou osobou v rdmci komunalnej politiky - starostom obce Raslavice a teda zakonite podliehal
vy$8ej miere kritiky ( opravnenej vychadzajucej z objektivneho faktického zékladu, na zaklade ktorého
si osoba tvori svoj nazor, resp. ho prezentuje vo vztahu k inej osobe ), resp. hodnotenia zo strany
verejnosti, verejnej mienke, &i napr. aj protikandidatov, i inych politikov v ramci vykonu funkcie a volebnej
kampane, ¢&i politickych diskusii a pod..

Z predlozenych listinnych dékazov ( na ktoré poukazovali zhodne obe strany sporu - najméa zapishnicu zo
zasadnutia zastupitel'stva PSK €. 3/2014 ) mozZno vyvodit zaver, Ze vyjadrenie Zalovaného voci Zalobcovi
sa tykalo vylu€éne hodnotenia Zalobcu ako osoby verejne €innej ako starostu obce Raslavice a ze mohlo
vyplyvat z jeho ( nie prave najmiernejSich ) vyjadreni na zasadnuti PSK, kedZe poslanci PSK neschvalili
na rekonstrukciu Cast’ cesty, ktort navrhoval Zalobca. Vyjadrenie Zalovaného v prezentovanom zneni ( ,,
Zial, prave kvéli konaniu pana starostu, ktory nespolupracuje, ba priam - hadZe nam polena pod nohy,
nemézeme pokracovat v pracach dalej." ) sa sudu nejavi ani ako vyjadrenie neStandardné a nevhodné,
resp. aby prekracovalo mieru primeranych vyrazov pouzivanych v ramci beznej komunikacie v
spolo&nosti, €i v ramci volebnej kampane a teda politického boja o hlasy voli€ov, ktora by mohla u fyzickej
osoby vyvolat' mieru pohorSenia, ohrozit' jej Cest, & meno, resp. ¢i mat’ za nasledok ohrozenie Uspechu
kandidata, resp. priamo neuspech kandidata v komunalnych volbach. Za Zalobcom tvrdeny nelspech v
komunalnych volbach neméze v Ziadnom pripade niest zodpovednost Zalovany. Je vyluénym pravom
voli¢ov rozhodnut, ktory z kandidatov ich oslovi do tej miery, Ze mu vo volbach odovzdaju svoj hlas a ktory
z nich, na zaklade vysledkov volieb ziska mandat starostu. Naviac je vdeobecné zname, Ze v obciach pri
komunalnych volbach je rozhodujucim aj rodinné zazemie kandidatov a samozrejme ob&ania obce vedia
zvazit a zhodnotit ¢innost’ doterajSich organov obce bez ohfadu na to, aka by bola volebna kampari
nevrela, resp. kolko letakov by bolo, s akym obsahom a kym zasielanych domacnostiam v obci. Tvrdené
ohrozenie vysledku volieb je preto nepreukdzané a samotny nasledok - vysledok volieb nezavisi od
vble Zalovaného, ale od vlle opravnenych voli¢ov. Kandidatom neostava ni¢ iné, len vysledok volieb
( teda volu voliCov ) reSpektovat. Takéto vyjadrenie Zalovaného preto nemohlo objektivne negativne
pbdsobit na osobnost Zalobcu, ani nevychadzalo z klamlivych poznatkov Zalovaného ani nepresahuje
ramec beznej kritiky u verejne ¢innych osdb. TieZ podfa nazoru sudu nebolo prekroené pravo prejavu
a ani slobodnej volebnej kampane, ktorym by sa zasiahlo do osobnosti Zalobcu.

Rovnako, ak by mal Zzalobca za to, Ze volebna kampari ispedného kandidata na funkciu starostu obce
Raslavice ( napr. aj formou volebného letdka, nemoznostou sa branit, reagovat’ pred vofbami, viest
svoju volebnu kampan a pod. ), resp. by mal zato, Ze volby boli netustavné alebo nezakonné, resp. ich
vysledok, mal mozZnost a ustavné pravo podat' ustavnu staznost pre neustavnost alebo nezakonnost
volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb do organu miestnej samospravy podla
&l. 129 Ustavy Slovenskej republiky, o ktorej by rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, pri¢om
je zrejmé, Ze z jeho strany ustavnd staznost podana nebola. Naviac sud poukazuje aj na dobu, ktora



uplynula od namietaného porusenia prava. Je prinajmenSom zvlastne, Ze restituéna Zaloba bol podana
na sude takmer tri roky po vykonani volieb, resp. oboznameni sa s obsahom sporného vyjadrenia.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukdzané také konanie Zzalovaného, ktoré by smerovalo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, sud dalej neskiumal priinnu suvislost medzi
spravanim, konanim a porusenim osobnostnych prav a &i v ich désledku doSlo k takému zasahu, ktora
by odévodrioval ochranu vo forme restituéného naroku. S poukazom na cit. ust. § 11 a§ 13 OZ sudu
neostavalo ni¢ iné, len Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Sud nevykonaval daldie dbkazy,
nakolko zo strany stran dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania ani podané neboli a vo veci bolo mozné
rozhodnut na zéklade nimi oznagenych a predloZzenych dékazov ( § 167 CSP, § 182 CSP, § 185 a nasl.
CSP - dokazovanie ).“

4. Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 a
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

5. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tuto
nahradu si Zalovany neuplatnil.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sudu navrhol, aby autor vyroku predlozil dékazy o
pravdivosti vyroku, ktorym sa citil Zalobca dotknuty, k omu v8ak sud prvej inStancie nepristupil.
Zdéraznil, Ze tymto klamlivym vyrokom bola znegovana jeho Sestrona snaha o rieSenie problému. Trval
na tom, Ze zverejnené tvrdenie je klamstvo, teda ide o nepravdivy Udaj dotykajuci sa osobnosti fyzickej
osoby, €o zaklada spravidla neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Poukazal na judikaturu
Najvyssie sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Za bezpredmetné povazoval odévodnenie rozsudku v bodoch 26 a 27, v ktorych sa
sud venuje vofbam, vyluénym pravom voli€ov, zazemim kandidatov, po¢tu a obsahu volebnych letékov,
pripadne ustavnou staznostou, kedZe svojou Zalobou chcel dosiahnut ochranu ako osoby poskodene;j
uz v Case pred volbami. Nie za rozhodujiuce a pre predmetné konanie podstatné povazoval to, Ze
ho Zalovany poskodil aj vo volbach. Za pravne neobhajitelné vyhodnotil tvrdenie sudu, Ze vyjadrenie
Zalovaného voci zalobcovi sa tykalo vyluéne hodnotenia Zalobcu ako osoby verejne &innej. Predmetné
vyjadrenie nie je totiz hodnotiacim sudom, ale skutkovym tvrdenim, a to nepreukédzanym. Nerozumel
vyroku sudu, podla ktorého je zvlastne, Ze Zalobu podal po takmer troch rokoch. Jeho frustracia z
pospinenia GU&elovym klamstvom nie je totizto mensia ako v ¢ase, kedy sa skutok stal. Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo tento zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie, s ktorym
sa stotozZriuje. Nie je mozné vytknut prvoinStanénému sudu, Ze sa zaoberal predovsetkym skutoénostou,
¢i zalobcom namietany vyrok bol spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu v pozicii starostu
obce, teda ako verejného Cinitela. Namietany vyrok svojim obsahom totiZzto suvisel vylu¢ne s vykonom
funkcie Zalobcu ako starostom a nie s jeho €innostou sukromnej fyzickej osoby.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uplynutie vacSieho ¢asového obdobia od
tvrdeného zasahu je bez pravneho vyznamu. Prave u€elom ochrany osobnosti je poskytnutie v€asnej
a ucinnej ochrany dotknutych prav, €o vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, v jeho pripade nemalo
ist o pokradujuci zasah do osobnostnych prav, preto, ak poskytnutie ochrany ma byt ucinné, musi
byt realizované v primeranom ¢asovom slede po zasahu do tychto prav. V opanom pripade by nebol
dosiahnuty ucel sledovany danou pravnou Upravou.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenie Zalovaného v
prezentovanom zneni nie je vyjadrenim, ktoré by prekracovalo mieru primeranych vyrazov pouzivanych
v danej situacii, teda v konkrétnom pripade v ramci predvolebnej kampane a politického boja o
hlasy voliov. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze kritika Zalobcu nebola sprevadzany hanlivymi slovami, ale
iba konstatovanim nespoluprace, ¢o bolo z pohfadu Zalovaného vyhodnotenim vzdjomného vztahu
medzi Zalovanym ako predsedom PreSovského samospravneho kraja a Zalobcom ako starostom obce
Raslavice.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP, vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, uspesnému v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

16. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



