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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. H., nar.
XX XXXXXX, 2/'Y. Q., nar. X.X.XXXX, obaja zalobcovia bytom XXX XX V. €. XX, Zalobkyna 2/ zastupena
JUDr. Janom Holotom, advokatom, AK Komenského 2791/35, 069 01 Snina, proti zalovanej: R. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX L., zastupenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, AK
Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/351/2015-102 zo dna 6.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

II. Nepriznava sa zalobcom 1/ a 2/ nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol nasledovne,
cit.

,Zalovana je povinna zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade sumu 15 000,- eur a
Zalobkyni v 2. rade sumu 15 000,- eur, a to vSetko v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.”

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1-3, § 16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1,§442 0ds. 1a 3
Obgianskeho zakonnika. Citoval tiez &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd. V rozhodnuti uviedol, Ze zodpovednost vo vztahu k Zalovanej bola
preukdzana pravoplatnym odsudenim a tym vznikla jej zodpovednost za neopravneny zasah do prav
na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prav na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich
syna natrvalo narueny. Ide pritom o objektivhu zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohfadu na
zavinenie. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli preukazané vsetky
atribaty zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Z hfadiska zodpovednosti
nebolo vyznamné, &i tento zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome alebo nevedome,
kedZe ide o zodpovednost’ objektivhu. Satisfakcia ma mat reparacné ucinky pre poskodenych, nie
v3ak likvidaéné pre povodcu zasahu. V pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného,
nemozno odc¢init’ skuto&ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je iba tato ujmu zmiernit. Sucastou prava
na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktory v sebe zahrfiuje tieZ pravo na spoluzitie
s dalSimi osobami, predovietkym s ¢lenmi rodiny. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby vznikd osobna vazba medzi opradvnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na
strane druhej. Do rdmca v3eobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. Suéastou



sukromného Zivota je rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi s osobami v izkom
citovom, priatel'skom alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi bez ohladu na skuto&nost,
i Ziju alebo neziju v spoloénej domacnosti. V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika kazdej fyzickej
osobe sa priznava pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dOstojnosti. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypoc€et konkrétnych foriem
z&sahov, ktorymi mozu byt dotknuté jej prava. Je nim vS8ak bez pochyby tak aktivne konanie, ako aj
pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim
niektorého z osobnostnych prav musi existovat vztah pri€innej suvislosti. V. danom pripade protipravnost
a pri¢inna suvislost vyplynula z trestného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 2T/145/2013. Zalovana bola uznana vinnou z preéinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona, bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 16 mesiacov a bol jej ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov po dobu 1 roka. Sud prvej indtancie nemal pochybnost o tom, Ze smrt’ syna Zalobcov spdsobila
vazny zasah do ich sukromného Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia v tomto pripade
neméze byt postacujuca. Od smrti syna su Zalobcovia ochudobneni o sféru vztahu s nebohym ako
jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej inStancie zaklad
uplatneného naroku voci Zalovanej za dévodny a nepochyboval o pasivnej legitiméacii Zalovanej v tomto
spore. Do rdmca vymedzenia § 11 az § 13 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) patri pravo na
sukromie, ktoré zahffia Siroku oblast sukromia fyzickej osoby. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot
rodinny, zahffajuci socidlne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi. Pre urCenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené 2 kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Berie sa do Uvahy teda samotnd zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale
tiez primeranost’ finanéného zadostucinenia tak, aby tato poziadavka nebola zneuzivana ako pravny
prostriedok. Smrt syna Zalobcov z nedbanlivosti spdsobila bez akychkolvek pochybnosti Zalovana, za
¢o bola aj pravoplatne odsudena. V ramci konania nebolo preukdzané, aby zomrely syn Zalobcov porusil
nejaké pravne predpisy a v ramci konania pred sudom Zalovana v tomto smere vo veci neziadala vykonat
ani ziadne dokazovanie. S nebohym Zalobcovia v ostathom €ase sice nezili v spolo¢nej domacnosti,
nakolko si zalozZil vlastnu rodinu v V., kde aj byval, boli s nim vS8ak v pravidelnom kontakte a syn im
pomahal s pracami okolo rodinnému domu a vo vinici. Ziadne konflikty a nezhody medzi rodiémi a
nebohym synom neboli preukazané. Jeho nahla smrt mala neblahé nasledky aj na samotné zdravie
Zalobcov. Zalobca 1/ sa stal onkologickym pacientom, kde toto ochorenie mohlo byt aj désledkom stresu
zo smrti syna a Zalobkyha skoro 3 roky uzivala utimujuce lieky. Za celt dobu sa nedokazali zmierit a
vyporiadat’ so vzniknutou situaciou. Podfla sudu prvej inStancie nie je ni¢ horSie, ako ked' rodicia preziju
svoje dieta. O intenzite vztahov Zalobcov ako rodi€ov s nebohym synom sveddi ta skuto€nost, Ze boli
neustale v kontakte, pomahali si navzdjom, dokonca Zalobcovia sa do buducna ohladom starostlivosti
o dom a vinicu spoliehali prave na nebohého syna. Zalobcovia tvorili s nebohym funguijice rodinné
spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, v désledku ne€akanej smrti u nich
pretrvava pocit nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Za tychto okolnosti povazoval sud prve;j
indtancie sumu 15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov ako primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy.
Smrtou syna Zalobcov bola narudena celistvost rodiny a samotna ujma nemdze pri nijakej priznanej
vySke byt ekvivalentom za ludsky Zivot. Su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ust. § 11
OZ je rodinny Zivot, ktory spo€iva v udrzZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a sociélnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami. V tejto suvislosti poukazal na ustalenud judikatdru Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 1Cdo/77/2009, 3Cdo/265/2009, 4Cdo/168/2009. Sud prvej indtancie
zobral do Uvahy aj osobné a majetkové pomery Zalovanej a priznal tak sumu 15.000,- eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, v prevysujucej €asti zalobu zamietol, kedZze zalobcovia Ziadali priznat’ kazdy z nich
po 30.000,- eur a poskytol na plnenie Zalovanej dlhSiu lehotu. Primeranost vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy pre sud prvej indtancie bola aj s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/154/2010,
4Cdo/139/2011 a Krajského sudu v PreSove 20Co/183/2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co/264/2013.
Vyrok o trovach konania prvoindtanény sud oddvodnil § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia boli uspesni v
konani, aj ked nie v celom rozsahu, rozhodnutie v8ak zaviselo od Uvahy sudu, mali tak narok na nahradu
trov konania z vySky priznanej istiny. KedZe Zalobcovia uviedli, Ze si neuplatfiuju narok na nahradu trov
konania, rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie smerovalo
voci vyroku . a vyroku lll. tohto rozhodnutia.



V odvolani uviedla, Ze uznava, Ze zalobcovia ako rodi€ia nebohého Y. H. utrpeli smrtou ich syna
nenapravitelnd ujmu, ktord nemozno nahradit Ziadnou finanénou satisfakciou, av8ak sud sa pri svojom
rozhodnuti absolutne nezaoberal otdzkou spoluzavinenia nebohého poskodeného, na ktoré pocas
konania Zalovana poukazovala. Podla nazoru Zalovanej, spoluzavinenie nebohého Y. H., syna Zalobcov,
podstatnym spdsobom ovplyvnilo vzniknuty neopravneny zasah. Rovnako sa sud prvej inStancie
nezaoberal ani ndmietkou Zalovanej v otazke pasivnej legitimacie v spore. Podfa nazoru Zalovanej,
povinnou je spoloénost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., kde Zalovana ma platne uzavreté povinné
zmluvné poistenie a tento subjekt by mal nahradit poZzadovanu nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti
poukdzala na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp.zn. C-22/12 vo veci Haasova, kde rozhodnutie
bolo vydané k prejudicidlnej otazke, ktoru inicioval Krajsky sud v PreSove a tykala sa nahrady
nemajetkovej ujmy v slvislosti so zodpovednostou za $kodu spésobeni motorovym vozidlom. Zaloba
bola pévodne podana proti Zalovanému, ktory spbsobil autonehodu, a pri ktorej vyhasol Zivot ¢loveka.
V tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze plnenie nemajetkovej ujmy mozno uplatfiovat’ aj podfa Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni a pre majitela motorového vozidla to znamena, aby spdsobenu Skodu
za neho uhradil poistovatel. Rovnako poukéazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
30Cdo/1678/2004, kde sa riesi narok nemajetkovej ujmy v peniazoch pri spbésobeni umrtia ¢lena rodiny.
V tejto suvislosti poukazala na § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2002 Z.z., z ktorého vyplyva tato
povinnost’ poistovne a narok posSkodenych priamo voci poistovni. Rovnako uviedla, Ze pravny nazor
najvysSieho sudu k pasivnej legitimécii tykajucej sa poistovne pri nahrade nemajetkovej ujmy ako zasahu
do osobnostnych prav poskodenych umrtim blizkej osoby bol ustaleny a prelomeny nazorom pévodnym,
kedy sa rozhodovalo tak, Ze poSkodeni nemohli uplatfiovat nemajetkovi ujmu priamo voci poistovni.
Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedla, Ze nezodpoveda vahe dokazov,
ktoré Zalobcovia pred sudom prvej indtancie produkovali. Pri priznani tak vysokého odSkodnenia, ako
bolo priznané v tomto pripade, nebola zohfadnena zasada primeranosti a pre Zalovanu to ma ruinujici
charakter. Ak by mohla vratit €as, urCite by to urobila. UloZzena povinnost uhradit spolu 30.000,-
eur je neprimerana osobnej situacii zalovanej a pomerom u nej a de facto je pre Zalovanu dalSou
osobnou tragédiou. Nie je mozZné realne oCakavat, Ze by Zalovana ako bezny ob&an mohla v horizonte
najblizSich niekolkych desiatok rokov ¢o i len v hrubom zarobit sumu priznanych narokov. PoZiadavka zo
strany Zalobcov a rozhodnutie sudu prvej indtancie méa pre Zzalovanu jednoznacne likvidacny charakter
a v tomto kontexte rozhodnutie sudu prvej inStancie odporuje zasade spravodlivosti a pre Zalovanu
je to de facto dalSi dozivotny trest. Vydané rozhodnutie popiera principy spravodlivosti a miery a
primeranosti Zalobcom priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalovana uz bola potrestana pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Humenné v konani pod sp.zn. 2T/145/2013, bol jej uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom a trest zakazu €&innosti. Satisfakcia ma mat reparané ucinky
pre poSkodenych, nie v8ak likvidacné pre pdvodcu zasahu, ¢o v danom pripade sud prvej inStancie
nezohladnil. Zaverom uviedla, Zze rovnako manzelka a dcéra nebohého Y. H. si uplatnila narok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 200.000,- eur a pefiaznu rentu 500,- eur mesacne. Ide o konanie pred
Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 15C/357/2015. Preto navrhla zruSit rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrétit ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny. Sud prvej inStancie sa dopodrobna zaoberal vSetkymi namietkami Zalovane;,
teda tak namietkou pasivnej legitimacie v spore, ako aj spoluzavinenim nebohého Y. H. vo vztahu k
stanovenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Otazka pasivnej legitimacie v spore bola niekolkokrat v
priebehu konania na pojednavaniach zo strany Zalovanej petraktovana, no v zmysle platnej judikatary
je zrejmé, Ze poSkodena strana mbze Zalovat tak u€astnika nehody ako fyzicku osobu alebo poistoviu,
ktora dany zmluvny vztah poistného pokryva. Zalovana bola priamou uéastni¢kou nehody a v danej veci
je jednoznacne pasivne legitimovana. Zo strany sudu prvej indtancie bolo Zalovanej dané poucdenie, Ze
nasledne si méze uplatnit svoj narok voci poistovni. Rovnako nebolo zistené spoluzavinenie nebohého
na vzniknutej dopravnej nehode a naslednej Skode. Rozhodnutie sudu prvej inStancie plne akceptovalo
platnu ustalenu judikaturu slovenskych sudov, preto navrhli rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit’.

5. Kvyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze pre ur€enie vySky primeraného
finanéného zadostucCinenia su stanovené 2 kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat. Ide o zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k neoprdvnenému zasahu. UrCenie vySky
primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volnej uvahy sudu.
Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vychadzat z uplne zisteného skutoéného



stavu a opriet’ vec o konkrétne preskumatelné hfadiska. Podla nazoru Zalovanej, rozhodnutie sudu
prvej instancie nie je dostatone odbévodnené a nie je jasne uvedené, na zaklade akych kritérii
dospel k zaveregnej finanénej Siastke 15.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Zalobcovia tvrdili, Ze vo
vztahu k nasledkom tejto ujmy je zrejmé, Ze Zalobca 1/ tvrdil, Ze sa stal onkologickym pacientov v
dosledku tejto dopravnej nehody a Zalobkyna 2/ uvadzala zly psychicky stav a uZivanie liekov. Tieto
tvrdenia vSak Ziadnym spOsobom Zalobcovia nepreukazali. Spoluzavinenie nebohého syna Zalobcov
bolo konstatované priamo v rozsudku Okresného sudu Humenné 2T/145/2013. Zo strany Zalovanejislo o
nedbanlivostny trestny ¢in, za ktory bola odsudena a nasledky tejto nehody bude znasat' do konca svojho
Zivota. Ma sice vedomost, Ze nasledne méze pravoplatné rozhodnutie sudu o ndhrade nemajetkovej
ujmy predlozit poistovni, no na druhej strane vie, Ze poistovne k tejto problematike maju negativny postoj
a preto je toto pravo Zalovanej neisté a hlavne ¢asovo nepredvidatelné. Trva tak na odvolacom petite
v tom zmysle, Ze Ziada rozhodnutie sudu prvej instancie ako nepreskumatefné zrusit a vratit na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovanej bola sustredena na tvrdenia o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

11. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

13. Podla § 11 z&dkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zdkonnika (d'alej len ,Obc¢iansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



16. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Obgiansky zdkonnik vo vSeobecnosti ohfadne pojmu ,Skoda“ nerobi rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. Nahrada ujmy je ako terminus technicus v
sukromnom prave urcita anomalia. Principialne ide o 8kodu, a to bud majetkovu alebo nemajetkovu.
Skoda zahfia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi $kodu (nemajetkovd ujmu).
Aj podla eurdpskeho prava sa Skodou (ujmou) rozumie aj nematerialna Skoda. KedZze zodpovednost
Zalovanej, ktord vyplyva z ust. § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika vznikla v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dhia XX.X.XXXX, v suvislosti s ktorou bola zalovana uznana vinnou zo spachania precinu
usmrtenia rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/145/2013 zo dha 20.2.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/33/2014, bolo dévodné konstatovat, Ze zaklad naroku
Zalobcov je dany.

23. Narok zalobcov vyplyva nielen z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj z vySSie citovanych
&lankov Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. V&eobecné sudy musia v ob&ianskom
sudnom konani aplikovat’ a vykladat prisludné zakony v sulade s Ustavou a v sulade s medzinarodnymi
zmluvami podra &l. 11 Ustavy SR. Priamo ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR upravuje, Ze kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu menu a zaroven kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. V suvislosti s istavno-
konformnym vykladom je preto pod pojmom nahrady Skody potrebné rozumiet aj Skodu vo forme
nemajetkovej ujmy. Ur&enie obsahu pojmu Skoda vyplyva z ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory za Skodu povazuje skutoénu 8kodu a to, €o poskodenému uslo, udly zisk. Pojem ,Skoda“ je v3ak
potrebné vykladat' v SirSom rozsahu vychadzajuc z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ustavy, ako aj z rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit. Pod pojem ,odSkodnenie“ preto
patri aj odSkodnenie nematerialnej ujmy. V désledku prednosti medzinarodného prava sa postupne
zacali naroky na nahradu nemajetkovej Skody a nemajetkovej ujmy presadzovat' spolu. Naviac, narok
Zalobcov vyplyva z ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika. Ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych,
osobnostnych prav, avSak jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje to, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy.

24. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 2T/145/2013-268
zo dia 20.2.2014 bola Zalovana uznana vinnou zo spachania prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1
Trestného poriadku. Bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a zaroven jej bol ulozeny trest zadkazu &innosti viest motorové
vozidla vetkych druhov po dobu 1 roka. V tomto rozsudku boli Zalobcovia 1/ a 2/ odkazani s narokom
na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6To/33/2014-297 zo dna
27.11.2014. Zo spravy chirurgického oddelenia nemocnice L., s.r.o. vyplyva, Ze Zalovana bola prijata ako
ucastnicka dopravnej nehody na oSetrenie s tym, Ze bola hospitalizovana od XX. X XXXX do XX.X.XXXX
so zistenim vyraznej cefalei, vertiga, nauzea a amnézie vyplyvajucej z tohto urazu. Konstatované je
oSetrenie dolnej Casti chrbta, Uraz hlavy a Urazovy stav chrbtice. Z pripojeného trestného spisu vyplyva,
Ze rozsudok Okresny sud Humenné v predmetnej pravnej veci vyhlasil 20.2.2014, ktorym bola Zalovana



odsudena za precin usmrtenia z nedbanlivosti a na strane 3 tohto rozsudku sa konStatuje, Ze pokial
ide o zavinenie, €iastonu vinu ma Zalovana, ktora svojim konanim porusila ust. § 4 ods. 1 pism. c),
§ 19 ods. 1, 3 Zakona o cestnej premavke a Ciasto¢ne aj nebohy Y. H., ktory jednak neprimeranou
rychlostou obehoval vozidlo a nedostatoéne sa presvedcil o tom, resp. neskoro sa presvedcil o tom, &i
vozidlo v€as zac¢alo odbocovat alebo nie. Podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre potreby
trestného konania, znalec kon&tatoval, Ze v Useku dopravnej nehody bola dovolena rychlost 70 km/h,
pri¢om nebohy sa pohyboval rychlostou od 90 do 100 km/h a Zalovana sa pohybovala rychlostou od 19
do 22 km/h. V priebehu konania bola vypoc&uta E. H.ova, nevesta Zalobcov 1/ a 2/, ktora vypovedala o
dobrom a nigim nenaru$enom vztahu medzi nebohym synom a Zalobcami 1/ a 2/. Zalobcovia pomahali
mladej rodine a byt, v ktorom v V. byvali spolu s nebohym manzelom, im zabezpecili prave svokrovci,
preto jej nebohy manzel povazoval za svoju povinnost postarat sa o svojich rodi¢ov, pomoct'im v starobe,
s pracou okolo domu, vinice a inymi potrebnymi ukonmi. Velmi tazko znasaju smrt syna tak, ako kazdy
rodi€, ktory preZije vlastné dieta. Rovnako svedkyra ako manzelka nebohého si uplatnila spolu s dcérou
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- eur.

25. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie a povinnostou spolo&nosti
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., s ktorou ma platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie, nahradit
pozadovan( nemajetkovd ujmu, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU C-22/12 vo
veci Haasova, v zmysle ktorého medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit,
patri aj nemajetkova ujma v peniazoch. Aj v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR I11.US 646/2015-30
uvedené vysSie citované rozhodnutie Sudneho dvora EU umoZzfuje sidu odchylit sa od doterajsej
rozhodovacej praxe sudov vykladajucej pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako naroku
nezahrnutého v naroku na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
V zmysle § 15 tohto zdkona €. 381/2001 Z.z. ma po8kodeny priamy narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi. (Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.) V
predmetnej pravnej veci v8ak Zalobcovia ako dominus litis poZadovali ndhradu nemajetkovej ujmy len
voci Zalovanej, ktorej pasivna legitimacia je rovnako dana s poukazom na ust. § 420 a nasl., ako aj § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika tak, ako ju spravne ustélil sud prvej indtancie, hoci sa mohli tejto nahrady
nemajetkovej ujmy ako naroku na nahradu Skody domahat aj priamo voci poistovatelovi. Uvedend
odvolacia namietka preto neobstoji.

26. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie priznal nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcom kazdému po 15.000,- eur vo€i Zalovanej z dévodu, Ze smrtou ich syna Y.
H. pri dopravnej nehode diia XX.X.XXXX, ktoru spdsobila Zalovana, doslo k neopravnenému zasahu
do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ, a to prava na sukromie garantovaného aj
Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Samotna Zalovana nepopierala
a uznavala, Ze Zalobcovia ako rodiia nebohého Y. H. utrpeli smrtou svojho syna nenapravitelnu
ujmu, ktord nemozno nahradit' Ziadnou finanénou satisfakciou. V suvislosti s odvolacou namietkou,
Ze prvoinstanény sud sa nezaoberal spoluzavinenim poSkodeného, neb. Y. H., na ktoré Zalovana
poukazovala aj pocas konania, je potrebné uviest, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj oboznamenim pripojeného spisu tamojSieho sudu
2T/145/2013, vratane rozsudkov prvoinstanéného aj odvolacieho sudu. Aj ked sud prvej indtancie v
odbévodneni konstatoval, Ze v ramci konania nebolo preukazané, aby zomrely syn Zalobcov porusil
nejaké pravne predpisy, poukazal vSak zaroven na skutoCnost, Ze v ramci konania pred sudom prve;j
inStancie Zalovana v tomto smere vo veci neziadala vykonat ani Ziadne dokazovanie. Aj ked to doslovne
v oddvodneni rozsudku uvedené nie je, vzhladom na vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom
oproti Zalobcami poZadovanej sume nemajetkovej ujmy je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa otazkou
spoluzavinenia zaoberal, rovnako ako aj otdzkou tvrdeného likvidaéného charakteru priznanej ujmy v
suvislosti so zasadou primeranosti. Uvedené sa teda prejavilo v kone€nej vySke Zzalobcom priznanej
nemajetkovej ujmy. V zmysle § 13 ods. 1, 2 a predovSetkym ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mé najbliz8ia
rodina usmrteného narok na nahradu za moralnu (citovd) ujmu z titulu neopravneného zasahu do jej
sukromia. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu a opierat
sa o konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych
prav postihnutej osoby. Len tak mozZno docielit' satisfakénu funkciu priznanej ndhrady nematerialne;j
ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkove;j
ujmy vzniknutej na osobnosti dotknutej fyzickej osoby. V zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika



je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, ale sud musi zvazit vdetky okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava,
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud prvej inStancie vSetky uvadzané okolnosti
zohfadnil, ¢o sa prejavilo vo vyske priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom.

27. Obdobny zaver plati aj ohladne odvolacej namietky Zalovanej v suvislosti s priznanou vyskou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora ma mat pre fiu ruinujuci a likvidaény charakter. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na zavery uvadzané v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/89/97 z
28.4.1998, v zmysle ktorého samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky musi sud prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Tieto okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
spoOsobila. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia prvoindtanéného rozsudku vyplyvaju nielen zdravotné
tazkosti, ale aj zavaznost ujmy a situacie v rodine Zalobcov v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a smrtou ich syna. Uvedené vyplyva nielen z vypovede samotnych Zalobcov 1/ a 2/, ale aj z
vysluchu ich nevesty, svedkyne E. H.ovej. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztah Zalobcov ako
rodi€ov k ich nebohému synovi bol vynimoCny. Boli v neustalom kontakte, navzajom si pomahali a ako
vyplyva z obsahu spisu, zo strany rodi¢ov neSlo o Standardnu pomoc rodi¢ov k detom, ale dokonca
o nadstandardnu. V snahe poméct synovi, neveste a predovSetkym ich chorému dietatu nevahali
Zalobcovia predat’ rodi¢ovsky dom a kupit synovi auto v snahe zabezpecit lieCbu jeho v tom Case
onkologicky chorej dcérky. Puto medzi rodiémi a ich nebohym synom bolo silné a trvacne. Nebohy syn
svojich rodi€ov pravidelne navstevoval, pomahal im. Aj ked s rodinou sa prestahovali do V., boli v stdlom
kontakte a navzajom si boli oporou. Priblizne rok po smrti svojho syna sa aj Zalobca stal onkologickym
pacientom. So smrtou syna sa doposial nevyrovnal. Rovnako sa so smrtou svojho syna nevyrovnala
ani zalobkyna, stratila chut' do Zivota, stale chodi na cintorin k hrobu svojho syna, situaciu nezvladala
ani psychicky a bola natena dlhodobo brat’ lieky na upokojenie. Z dokazovania teda vyplyva, Ze vztah
Zalobcov a ich nebohého syna nebol klasicky vztah rodi€ov a dietata, ale iSlo o nadStandardny, obetavy,
laskyplny, vynimoc€ny vztah. Smrt syna Zalobcov spdsobila velmi vazny zésah do ich sukromného
Zivota, priCom Zalobcovia su ochudobneni o vztah so svojim najblizSim rodinnym prislusnikom, svojim
milovanym synom.

28. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rovnako aj samotna Zalovana utrpela pri dopravnej nehode Uraz a aj na
nej tato nehoda zanechala vazne dosledky, mala depresie, brala lieky na ukfudnenie. Z zmysle odvolace;j
namietky Zalovanej uloZena jej povinnost v sume 30.000,- eur je neprimerana jej osobnej situacii a
pomerom a je de facto dalSou osobnou tragédiou, pretoZe nie je mozné realne otakavat, aby ako bezny
ob&an mohla v horizonte najblizSich desiatok rokov ¢o i len v hrubom zarobit sumu priznanych narokov.
Priznana suma ma pre fiu likvidany charakter, pri¢om vodi jej osobe si narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uplatiiuje aj manzelka a dcéra nebohého Y. H. vo vyske 200.000,- eur a penaznu rentu
po 500,- eur mesacne v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 15C/357/2015. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze aj uvedené skutoCnosti zohladnil uz sud prvej inStancie a s jeho
zaverom sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Aj vzhfadom na uz v predchadzajucich odsekoch citované
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 vo veci Haasova, ako aj uznesenie Ustavného stdu
SR sp.zn. 1I.US 646/2015 aj odvolaci sud poukazuje na to, ze nasledne mdze Zalovana pravoplatné
rozhodnutie sudu o nahrade nemajetkovej ujmy predlozit ,svojej“ poistovni, s ktorou mala v Case
dopravnej nehody uzatvorenu zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, teda spolo¢nosti ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. a zrealizovat tak postup podla § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15-tich dni
po skonceni preSetrovania potrebného na zaistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Za tohto stavu odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni Zalobcovia nahradu trov konania voci Zalovanej neuplatfiovali a navrhovali napadnuty rozsudok
potvrdit v celom rozsahu. Zalovanej ako procesne nelspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho



konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
za situécie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, resp. tieto nepoZadovala, bolo by
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



