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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne: E. P., F.. XX.X.XXXX, T. A.
XX, XXX XX A., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Golia$ova Gabriela, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 368,07 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 18.11.2019
¢.k. 7Csp/162/2019-59 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenia § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu dévodnym. Zalobkyfia
uspednym uplatnenim naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia z titulu poruSenia jej prav
Zalovanym v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znac¢kou 16Csp/109/2018,
splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia,
a to v zneni zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud
prvej intancie povazoval priznanu sumu vo vySke 150,- eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného
zadostucinenia v celom rozsahu za dbévodnu. Podla sudu jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené



a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Priznand sumu
finanéného zadostucinenia povazoval sud za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi - Zalobkyni, ktora je akousi
satisfakciou za stav, ktory jej hrozil z ddvodu moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému
nepatrilo.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,,CSP*). Odévodnil ho tym, Ze niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavane;j
veci vySka naroku Zalobkyne zavisela od Uvahy sudu, ktora sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zékladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP umoziuje priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avdak nie v
Ziadanej vyske.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v zékonnej lehote. Namietal, Ze spotrebitelove
prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli Ziadnym sp6sobom poskodené,
spotrebitel ziadne poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp. zn.
16Csp/109/2018 bolo vydanie bezdévodného obohatenia, pricom Zalobca v konani namietal vyluéne
absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2001 Z.z., ¢o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca vo
svojej zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela
poskodit. Obmedzil sa len na kon&tatovanie, Ze uzatvorend uverovd zmluva nema néleZitosti podfa § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, €o vSak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho
vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezuro€ny a bez poplatkov. Je to ndzoru, Ze Ziadna
Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru,
ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, zastaval nazor, Ze vyklad pravnej
normy § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Podla odvolatela nepostacuje, Ze
dodavatel porusil svoje povinnosti.“ Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému
finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie
néleZitosti uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia,
resp. stratou naroku na uroky a poplatky a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v
rozpore so zasadou ne bis in idem. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel
- teda slabsia strana. Postavenie slabSej strany vS8ak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha
ochrana vogi dodavatelovi ako strane silnej$ej, bez ohladu na platné pravo. Zalovany preto spochybfiuje
dovodnost, zdkonnost' a primeranost priznanej vysky finanéného zadostucinenia. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni



poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mdzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

10. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

12. Vo veci sp. zn. 16Csp/109/2018 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyria doméhala vydania
bezdbvodného obohatenia vo vysSke 368,07 eura. Vo vztahu k uplathenému naroku mala Zalobkyfia v
konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 25.10.2018, &.k. 16Csp/109/2018-28 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 29.4.2019, &. k. 7Co/175/2018-58 nadobudol
pravoplatnost dfia 22.5.2019. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 19C/271/2014 Okresného sudu
PreSov bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzaujuci
Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie bola podana dria 1.8.2019.

13. V pripade zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &€.k. 16Csp/109/2018-28 zo dfia 25.10.2018
Okresného sudu Presov, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.3.2013, ktord uzavreli Zalobkyfia so Zalovanym v rozpore so zakonom neobsahovala
obligatérne nalezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy: Udaj o adrese predavajuceho, kde si je mozné
uplatnit’ reklamaciu, Udaj o termine konec&nej splatnosti a udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
a celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Odvolaci sud, vzhladom na spotrebitefom Uspesné
uplatnenie porusenia prava voc€i dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie. Je potrebné si na
tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany, ktory naformuloval predmetnu Gverovd zmluvu bez
uvedenia jej obligatérnych nalezitosti.

14. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.
VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil
zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat' narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci
ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pradvomocou pravnu normu
vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost
poziadavky spotrebitela.



15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poru$ovatefom spotrebitelskych prav. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia,
odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za primeranu treba povazovat Ciastku
150 eur rovnajucej sa takmer polovici vySky sumy priznaného bezdévodného obohatenia a to s
ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory konal zavadne. V dbosledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze vystavena
bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit svoje prava
sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady
trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda zalobkyna, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

16. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.6.2004 sp. zn. 11.US 209/04).

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., ako aj ohfadne spravneho vyroku
. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



