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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
opravneného - otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., proti povinnej — matke: E. F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, t. & bytom J. K. XX, H., v zastpeni pravne —- ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in,
o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku otca dfia 28.12.2022 s maloletym
dietatom - A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom - Urad prace, soc. veci
a rodiny Trencin, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
34Em/1/2023-55 zo dna 8. augusta 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 34Em/1/2023-55 zo dia 8. augusta 2023 zruSuje a konanie
o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim zamietol vo vyroku I. navrh oprdvneného na vykon rozhodnutia, vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri zamietnuti navrhu opravneného/otca postupoval podfa ustanoveni § 374 ods. 1, § 375, § 376
ods. 1, § 377 ods. 2, § 382 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Konstatoval
neopodstatnenost’ navrhu povinného/otca na nariadenie vykonu rozhodnutia (doru¢eného sudu dha
02.01.2023) uloZzenim pokuty matke /povinnej za to, Ze mu neumoznila styk s maloletym synom dna
28.12.2022. Vykonanym dokazovanim, ked vypocCul povinnu, zistoval dalSie okolnosti a oboznamil sa
s lekdrskymi spravami, mal okresny sud preukazané, Ze v sulade s ustanoveniami Vyhladky MS SR ¢&.
207/2016 Z. z., ktorou sa vykonavaju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
.vyhlaska“), matka mala ospravedinitelny dévod, pre ktory sa styk otca s maloletym synom nerealizoval.
Povinna dria 28.12.2022 v ¢ase minimalne do 12.52 hod. absolvovala vySetrenie v 4 ambulanciach kvéli
nahlej bolesti. Bolo jej diagnostikované ochorenie a nasadena antibiotickd lieCba. Povinna po navrate
z vy8etreni si doma nasadila lieCbu, vypla zvonenie na mobilnom teleféne a zaspala. Povinna v konani
riadne preukazala vaznost svojho zdravotného stavu v dany def. Sud uvedené dovody kvalifikoval za
ospravedInitelné, a to aj z hladiska ludského pristupu. NavySe, mal za preukazanu aj tu skutoCnost, Ze
matka inak otcovi v styku nebrani, dokonca mu umoZzfiuje styk v stredy aj v SirSom rozsahu ako je uréené
exekuénym titulom, zaroven dal opravnenému do pozornosti, Ze v tomto pripade sa jedna o Ustretovost
matky, pretoze z exeku€ného titulu jasne vyplyva rozsah jednej hodiny styku otca s dietatom v stredu
a okolnost, Ze sa na SirSom rozsahu styku rodi€ia dohodli na péde CDR, nema absolutne Ziadny vplyv
na rozsah styku uréeného v exekuénom titule. Okresny sud poznamenal, Ze otcovi ni€ nebranilo, aby
matke dietata zatelefonoval a zazvonil pri dverach jej bytu a takymto spésobom ju pripadne zobudil



a domahal sa realizacie svojho styku so synom namiesto toho, aby kontaktoval matku iba formou SMS
sprav a neskér aj kolizneho opatrovnika telefonicky.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
predmetny procesny narok nepriznal.

4. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote opravneny/otec. Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a aby matka pisomne
oznamila sudu, Ze budu synovi a jemu/otcovi nahradené vSetky nezrealizované stretnutia od septembra
2021. Otec zazlieva, Zze okresny sud ,prejednaval len def 28.12.2022, kedy bola matka chora a v inych
konaniach zasa len dalSie dva datumy, kedy mu matka syna nepripravila a neodovzdala. Pre¢o sud
zabudol na cca 10 dalSich terminov, kedy on cestoval do H. a so synom nebol v zmysle v danej dobe
platného neodkladného opatrenia.

5. Podla odvolatela /otca :

- neboli splnené procesné podmienky, najma, Ze pofas svojho vyjadrenia na pojednavani mu sud
neumoznil dokongit, €o chce povedat, nemohol sa vyjadrit k podstate veci,

- nespravnym procesnym postupom mu ako strane konania znemoznil sud uskutoCnit’ patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — sud odmietol jeho Ziadost na
vypis hovorov matky, aby existoval dékaz o tom, ¢i matka nikomu nevolala pocas dha,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — sud zabudol rieSit
dalSie datumy, kedy on syna nemal, hoc o nich mal vedomost,

- sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti — vypis
hovorov matky sud odmietol zabezpecit,

- sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam — vysvetlil v dévodoch
odvolania,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, najma : existuje moznost a povinnost' sidu ulozit
matke vychovné opatrenia, aby ju niekto naudil, ako ma podporovat vztah syna s nim, aby vysledkom
bolo, Ze malolety sa s nim bude stretavat rad a najma, Ze sa nebude bat ukazovat’ lasku a naklonnost,
ktord ma k nemu aj pred matkou — k uvedenému vysledku sa musia dopracovat,

- rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci — hoc sud vydal neodkladné
opatrenie, zaroven ten isty sud tvrdi, Ze nemusi dodrziavat opatrenie, ktoré vydal.

6. Ziada odvolaci sud, aby:

- vyzval matku na nahradenie v8etkych nezrealizovanych stretnuti,

- vyzval matku, aby zratala, kolkokrat bol v H. bez toho, aby so synom travil as v zmysle neodkladnych
opatreni vydanych od 9/2021 a aby sama navrhla, i mu peniaze za cestu vrati, alebo pocet ciest nahradi
tym, Ze si bude stanoveny pocet chodit pre syna ona k nemu,

- v pripade neochoty matky podla nim navrhovanych predchadzajicich rieSeni, aby jej bolo sudom
nariadené vychovné opatrenie, ktoré bude zamerané na zistenie dvoch dévodoyv, pre ktoré matka nevie /
nechce/nemdze prezivat radost z toho, ako ho malolety syn ma rad a na napravu jej nazorov, pripadne
postojov tak, aby dokézala aj zmenit nazory maloletého A., aby dieta sa nemuselo bat’s nim hovorit pred
matkou a spravat sa k nemu s radost'ou- otec dodava, Zze ak by vychova maloletého syna zo strany matky
bola takto robend od ich rozchodu, nemali by Ziadne sudne konania, neziadal by zverenie maloletého
syna do svojej starostlivosti a nemuseli by chodit za cudzimi ludmi (sudca, kolizny, CDR,.)..aby tito
pocuvali déverné informécie o ich Zivote, museli sa starat do ich Zivota uradnymi rozhodnutiami, ktorych
celkovy pocet je mozné tie roky ratat' na tisice.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca sa ohradila voci jeho tvrdeniu, Ze mu sud nedal priestor
na vyjadrenie. Otec dietata podfa matky odbiehal do dalekej minulosti a nedrzal sa predmetu veci
v konani. S navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, uvedené by zatazovalo
okrem nej aj ich maloletého syna A.. Ak otec nechépe, preco ich syn sa ob¢as k nemu stavia odmietavo,
tak je to tym, Ze pri preberaniach zazival nasilie, chaos a sprevadzanie tretimi osobami z otcovej strany
situaciu len zhorSovalo. Aky vztah si otec vybudoval so synom ona uz ovplyvnit nevie. Velakrat sa
snazila o to, aby bol empatickejsi pri preberani, spolupracoval, nebral syna nasilu, vzdy sa tu stretla ale
s odporom. Otec dieta berie ako predmet konania, ¢o hodnoti ona ako velmi zly pristup, ktory sa mu uz
nie raz samotny sud snazil vo vyjadreniach vysvetlit a dohovorit. Styk otca v navrhu uvadzany den sa



nezrealizoval z dovodu jgj vaznych zdravotnych tazkosti v spojeni s bolestami, €o je podfa jej nazoru
ospravedInitelny dévod. Ziada odvolanie otca zamietnut' v plnom rozsahu.

8. Otec v naslednej pisomnej reakcii opakovane tvrdi nespravny spbdsob vychovy dietata matkou,
dodava, Ze matka vytvara alebo niekto z jej blizkych prostredie, v ktorom on a jemu blizke osoby su
povazovani za hrozbu, za nebezpecfnych, alebo Ze nejakym spésobom zle zaobchadzaju s maloletym
A.. Ziada upozornit matku v zmysle zakona (sud mézZe vyzvat rodi¢a) aby sa zadala spravat zdravo.
Dlhodobo aj on i malolety A. su diskriminovani na svojich pravach rozhodnutiami sudov, v ktorych mu
je umoznené travit iba 9 % &asu s maloletym synom. Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie,
resp. aby jeho podanie bolo hodnotené ako podnet pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
budd nahradené véetky jeho nezrealizované stretnutia s maloletym synom. Dopifa aj vypis datumoy,
kedy matka nedodrzala sudne rozhodnutia a syna nepripravila na ¢as s nim a ktoré neboli nahradené.
Navrhuje sudu vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ,rozsiri“ €as A. s nim, ktorym sa ,vykona“ sudne
rozhodnutie, ktoré nebolo dodrzané. V pripade, Ze uvedené rieSenie sud z nejakého dévodu neprijme,
Ziada o vratenie veci okresnému sudu a aby sa nadalej zacali veci rieSit pojednavanim a dohodou
s matkou, pripadne, aby tato povinnost nahradit &as syna s nim matke nariadil okresny sud. Ziada tiez,
aby bolo upustené od diskrimin&cie jeho osoby a diskriminécie jeho syna, ktory ma pravo na vychovu
a starostlivost oboma rodi€mi a uvedené pravo nie je dlhodobo naplnené. V suhrne sa obracia so
Ziadostou, aby jemu i maloletému A. sa pomohlo nastavit’ proces vychovy a smerovania jeho Zivota
inym spbsobom a inym smerom, ako ho vedie matka. Cituje iz ust. § 1, § 2, § 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku odkazom aj na ustanovenie § 111 pism. d) Civilného mimosporového poriadku zdérazriuje
samostatny charakter konania vo veciach styku rodiCov s maloletymi detmi, osobitne pravo styku
s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit
miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po&as tohto ¢asu
pdsobit’ a pravo na nahradu za &as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré spocivali v osobe
opravneného.

9. Dalsie pisomné podania uéastnici uz v priebehu odvolacieho konania nedoruéili.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, §7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, odvolaci sud bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP v aplikacii s ust. § 161 ods. 2 CSP konanie o navrhu opravneného/otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zastavil.

11. Otec sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia na zaklade exekuéného titulu — uznesenia OS
Tren€in &. k. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021. Ako v navrhu uviedol, predmetnym uznesenim bol
upraveny jeho styk s maloletym A. tak, Ze sud mu priznal opravnenie stretdvat sa s maloletym kazdu
parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v €ase od piatka od 14.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a maloletého A. si na zaklade predmetného uznesenia mal prevziat’ aj
dna 28.12.2022 - v stredu v mieste sucasného bydliska matky. Navrh na vykon rozhodnutia otec dorudil
sudu diia 02.01.2023. v lom navrhuje vykon rozhodnutia uloZzenim pefiaznej pokuty povinnej/matke E.
F. G. a s odkazom na ust. § 382 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. (CMP) v zneni, Ze ak vyzva sudu na
dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna, sid mdze uloZit povinnému pokutu do 1.000,- eur.

12. Sud kedykolvek pogas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2). Sud je povinny skiumat procesné podmienky
v ktoromkolvek Stadiu konania, takuto povinnost ma aj odvolaci sud v Stadiu odvolacieho konania. Aj
v konani o sudny vykon rozhodnutia pri vybavovani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia sa treba
zaoberat' predovSetkym tym, &i su dané podmienky konania, ak nie je splnena niektora z podmienok
konania, dalSi postup sudu zavisi od toho, ¢i ide o nedostatok, ktory nemozno odstranit a pre ktory sa
musi konanie o sudny vykon rozhodnutia zastavit'.

13. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti — ako osobitny typ konania upravuje Stvrta ¢ast
Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP“). Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone



rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP).

14. Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st maloleti, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny
a povinny (§ 372 CMP).

15. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

16. Ako vyplyva zo znenia ust. § 376 ods. 1 CMP, zakladnym predpokladom pre konanie o vykone
rozhodnutia je ,vykonatefny exekucny titul“.

17. Krajsky sud v Ziline v ramci svojej Uradnej &innosti zistil, Ze exekuény titul Okresného sudu Tren&in
€. k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/260/218-900 zo
dfia 29. novembra 2022 v bode — vyroku tykajuceho sa nariadeného vychovného opatrenia (ll.) a v bode
— vyroku o Uprave styku otca s maloletym (IV.) bol zruSeny a rozhodnutie okresného sudu v uvadzanych
vyrokoch bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoP/21/2023-1186 zo dfia
22.06.2023. Je tak preukazané, Zze ku dfiu rozhodnutia okresného sudu o navrhu otca/povinného
na nariadenie vykonu rozhodnutia absentuje vykonatelny exekucny titul ako zakladna podmienka pre
vedenie konania o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ide pritom o tzv. neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory bolo povinnostou odvolacieho sudu prihliadnut. Z uvedeného
doévodu podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a konanie
o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia postupom podfa ust. § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

18. Iba nad ramec sa ziada dodat, Ze hoc okresny sud konajuci o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia uznal matkou uvadzané dovody neumoznenia styku otca s maloletym dria 28.12.2022
za dbvody ospravedinitelné, avSak do buducna, sud na nariadenom pojednavani dna 8. augusta
2023 dérazne vyzval matku na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia
s poucenim o sankciach pre pripad nesplnenia fiou povinnosti ( tu odvolaci sud poznamenava, Ze
pbvodna uprava styku otca je upravena v rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k. 34P/227/2016-420
zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu V Trencine ¢.k. 6 CoP/55/2017 — 444 zo
dfia 26.09.2017 ). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &.k. 34Em/1/2023 — 89
zo dia 14. decembra 2023 vylucil navrh otca /opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci ur€enia nahradnych terminov zmareného styku s maloletym A. na samostatné konanie, hodnotiac
okresny sud, Ze v tejto €asti navrh otca ma byt predmetom posudzovania v inom konani nez v konani
o vykon rozhodnutia.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP odvolaci sud suhrnnym vyrokom rozhodoval
o trovach celého konania ( prvoinstanéné a odvolacie ) a narok na ich ndhradu Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal. V sudenej veci predmetom rozhodovania bola vec starostlivosti sidu o maloleté dieta
a v takomto type konania kazdy z ucastnikov si znasa svoje trovy. Vynimku z rozhodovania podla ust.
§ 52 CMP odvolaci sud nezistil.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) :0 (proti) .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



