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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej v pravnej veci navrhovatelky W. H.
narodenej XX. X.XXXX byvajucej v S. €. XX zastupenej advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Rozfave na Safarikovej &. 20 proti povinnému R. H. narodeného X.X.XXXX
byvajuceho v S. €. XX zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom Advokatske;j
kancelarie v RoZfave na Hviezdoslavovej €. 4 v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani povinného z vyZivovacej povinnosti
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo 7.11.2019 ¢.k. 6Pc 15/2019-47 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnému
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky 200 Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc 7.11.2019
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a v prevySujucej €asti navrh navrhovatefky zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti, podal v zakonnej
lehote odvolanie povinny s navrhom, aby odvolaci sud zamietol navrh navrhovatelky. Tvrdenia
navrhovatelky v navrhu oznalil za zavadzajice polopravdy a uviedol, Ze fiou uplatneny narok
nepovazuje za dovodny, pretoZze navrhovatefka nie je zamestnana zo subjektivnych dévodov na jej
strane a priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky by preto bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na to, Ze navrhovatelka na jednej strane tvrdi, Ze nema Ziaden prijem a na strane
druhej deklaruje znacné vydavky spojené so svojim Zivobytim, ktoré konajuci sud prevzal do svojho
rozhodnutia. Tvrdil, Ze ide o vydavky, ktoré neznasa navrhovatelka a uz vobec nie v obdobi po zaniku
manzelstva. Zdoéraznil, Ze v tejto veci je potrebné vychadzat zo stavu, ktory existoval az po rozvode
(19.9.2019), priCom z priloh podaného navrhu vyplyva, Ze prevazna Cast’ deklarovanych vydavkov je z
predchadzajuceho obdobia. Poukazal na to, Ze navrhovatelka bezodplatne obyva rodinny dom, ktory je
v jeho vlastnictve, €o je potrebné povaZovat za vecné plnenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
pricom si on musi platit’ draht ubytoviiu. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom vyZivy ich plnoletej dcéry
oznadil za zavadzajuce a zdbraznil, Ze dcére pravidelne prispieva sumou 100 Eur mesacne. Pokial
navrhovatelka predloZila potvrdenie o tom, kedy a kde pracovala, je jasnym dékazom toho, Ze sa
poctivej praci vyhyba. K predloZenej lekarskej sprave uviedol, Ze lekarka, ktora ju vystavila je znamou
navrhovatelky a navys$e ,,k vyraznym obmedzenym moznostiam pracovného uplatnenia“ je kompetentny
sa vyjadrit odbornik na pracovné lekarstvo a nie neurolég. Z uvedeného dévodu spochybruje tento
listinny dokaz a navrhuje vyZiadat spravu z Kliniky pracovného lekarstva za u¢elom ustalenia, aké su
moznosti uplatnenia na trhu prace epileptického pacienta. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatelka je vyu€ena krajcirka a v ich regidne je viacero firiem, ktorych predmetom &innosti je Sitie
a s tym suvisiace pracovné €innosti, a ktoré zamestnavaju desiatky zamestnancov vyucenych prave v
tomto obore. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze tieto spolo€nosti maju volné pracovné miesta a



ponukaju prijem az 600 Eur mesacéne. Tvrdil, Ze navrhovatelka mala posledny epilepticky zachvat pred
19 rokmi, teda uz takmer 20 rokov je jej zdravotny stav absolutne vyhovujuci. Vo vztahu k tvrdeniam
navrhovatelky o jeho prijme uviedol, Ze nie je zamestnancom spolo¢nosti RA., s.r.0., ale jej dodavatelom,
€o preukdzal listinnymi dékazmi. Na zaéklade zmluvy €. 17/2018 mu prislucha hodinova odmena 3,50-
5,50 Eur a kedZe je samostatne zarobkovo &innou osobou, z tejto musi odvadzat zakonom predpisané
vydavky, ktoré pozostavaju z odvodov do zdravotného vo vy3ke 158,11 Eur mesacne a odvodov na
socidlne poistenie vo vySke 66,78 Eur mesacne. Okrem toho ma dalSie vydavky spojené s podnikanim a
dopravou do zamestnania, ako aj na stravu, o$atenie, mobilny telefén, internet a P. sluzby. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pri posudzovani jeho prijmu je potrebné vychadzat z danového priznania za uplynulé
zdariovacie obdobie, ktoré navrhuje vyziadat od prislu§ného spravcu dane. Dalej namietal tvrdenie
navrhovatelky, Ze okrem jeho rodinného domu nema kde byvat a v tejto suvislosti poukézal na to, Ze
jej matka vlastni dva rodinné domy v obci Hrhov, pri€om jeden z nich je neobyvany a navrhovatelke ni¢
nebrani, aby sa vratila do rodi€ovského domu v rodnom Hrhove. V zavere sumarizoval, Ze konajuci sud
pochybil, ked predmetnu vec povazoval za ,,vec vyZivného*, ked jeho domov povaZzoval za spolo¢ny dom
ucastnikov, ked kons&tatoval, Ze navrhovatelka znasa vydavky spojené s uzivanim bytu po rozvode, ked
neskumal moznosti navrhovatelky sa zamestnat' a ked vychadzal z toho, Ze je zamestnany s prijmom
1241 Eur.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne. Rozhodnutie povaZzuje za spravodlivé a objektivne, pretoZe vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu. Konstatovala, Ze v rodinnom dome povinného byva s ich spolo&nou
dcérou, nakolko tu spolo€ne Zili 23 rokov pocas trvania manzelstva a nema ini moznost byvania, ako
ani finanéné prostriedky na uhradu najomného. Tvrdila, Ze povinnému nijako nebrani, aby byval vo
svojom dome a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze povinny sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval
dobrovolne, kvdli novej partnerke, €o bolo aj pri¢inou ich rozvodu, ktory sam inicioval. Povinny tiez
opomenul, Ze tento rodinny dom zveladovali zo spolo&nych prostriedkov po&as trvania manzelstva. Dalej
tvrdila, Ze si aktivne hlada pracu, no pre zdravotny stav a minimalne pracovné skusenosti je velmi tazké
sa zamestnat. Poas manZelstva sa starala predovsetkym o rodinu, spoloéni domacnost a vychovu
dcéry, a to na ukor pracovnych skusenosti. Uviedla, Ze na rozdiel od povinného Zije na hranici chudoby.
Povinny dosahuje pravidelny mesacény prijem dosahuje 1 200 Eur, vlastni osobné motorové vozidlo
znacky Honda a je spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti. Majetkova situacia povinného sved¢i o
dovodnosti jej naroku a je presvedcena, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach, aby jej v primeranej
miere prispieval na vyZivu ako rozvedenej manzelke tak ako to vyplyva zo Zakona o rodine. Neodkladné
opatrenie povaZuje za zakonné a v danom pripade je naliehavo a potrebné, aby boli do€asne upravené
pomery do rozhodnutia vo veci same;.

4. Povinny v odvolacej replike zotrval na svojich vyjadreniach a pravnom nazore, ktoré zopakoval.
Uviedol, Ze pokial navrhovatelka popiera skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania, mala by uviest
vlastné tvrdenia a dékazy, inak je jej popretie neucinné. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelka
neuviedla Ziadne konkrétne skutoénosti alebo dokazy, ktoré by podloZili a potvrdili jej tvrdenia. Vo vztahu
k tvrdeniam navrhovatelky o dobrovolnom odstahovani sa z rodinného domu uviedol, Zze dbvodom boli
predovSetkym dlhodobo naruSené interpersonalne vztahy, preto si uz nevedel predstavit spolo¢ny Zivot
s navrhovatelkou. Na zaklade uvedeného povazuje tvrdenia navrhovatelky za zarazajuce a v rozpore
s dobrymi mravmi. Tvrdenia navrhovatelky ohfadom udajnej spoloénej rekonstrukcie rodinného domu
oznadil za nerelevantné pre toto konanie a dodal, Ze v tejto veci je potrebné vychadzat zo stavu, ktory
existoval az po rozvode manzelstva. Tvrdil, Ze navrhovatelka pri iniciovani tohto konania pravdepodobne
vychadzala iba z jeho mesacného prijmu, teda postupovala U¢elovo a nespravne, kedZe by mala skiumat
a zohladnit aj jeho vydavky, ktoré su na urovni mesaéného prijmu. Konstatoval, Ze je spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti - pozemkov v katastralnom uzemi Kruzna, no jeho spoluvlastnicke podiely tvoria
len nepatrnu East' a nemd z nich Ziaden prijem.

5. Navrhovatelka v odvolacej duplike uviedla, Ze rodinny dom jej matky v obci Hrhov je neobyvatelny,
pretoZe je v dezolatnom stave a navySe skutoCnost, Ze vlastniCkou predmetného domu je jej matka
neznamena, ze by v iom mohla byvat’ bezodplatne. Tvrdila, Ze povinnostou povinného je zabezpedit
jej ndhradné byvanie, no namiesto toho podal navrh na vypratanie z jeho nehnutelnosti, o povazuje z
jeho strany za kruté a nedostojné. Okrem spominanych nehnutelnosti je povinny viastnikom aj dvoch
traktorov, oSipanych a osobného motorového vozidla znacky Honda zakupené po rozvode manzelstva.
Povinny po rozvode predal spoloéné osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort a tieZ osobné motorové



vozidlo zn. Honda, ktoré kupili dcére ako dar, pri¢om si ponechal prijem z jeho predaja. Najomné
povinného za byvanie vo vySke 550 Eur povaZuje za neprimerane vysoké a je presved¢ena o tom, Ze
sa jedna o nedévodny naklad, ktory v zna¢nej miere presahuje moznosti byvania v regiéne. Povinny
si mbze najom zabezpedit' aj za daleko nizSiu sumu, napr. v 1 -izbovom byte v Rozfave, ktorych ceny
najmov sa pohybuju okolo 250 Eur mesacgne. Pokial ma povinny na tak luxusné byvanie, rovnako je
v jeho schopnostiach a moznostiach uhradzat’ aj prispevok na rozvedenu manzelku. Zdéraznila, Ze jej
majetkové pomery su velmi nepriaznivé, nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci a nepobera
socidlne davky. Tvrdila, Ze nie je schopna sa sama Zivit, pretoZe tomu brania subjektivne aj objektivne
skutoCnosti, a to najma jej zly zdravotny stav, vyssi vek a dlhodoba absencia na trhu prace v désledku
ktorej sa podstatne zniZila jej kvalifikacia a pracovné skusenosti.

6. Povinny v pisomnom podani z 10.2.2020 zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a dodal,
Ze navrhovatelka opatovne otvara otazku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktora nijako
nesuvisi s tymto konanim. Poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze by vlastnil traktory a oSipané alebo,
Ze by predal spolo&né osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort. Osobné motorové vozidlo, ktoré
patrilo dcére bolo v zlom technickom stave a jeho oprava by uz nebola dobre mozna a rentabilna,
pretoZe naklady spojené s demontazou by prevysili sumu, ktord by bolo mozné utfzit z predaja jeho
suciastok. Konstatoval, Ze navrhovatelka prezentuje navzajom sa vylu€ujice skuto€nosti, ked' na jednej
strane tvrdila, Ze po rozvode manzelstva kupil vozidlo zn. Honda a na strane druhej uvadzala, Zze mal
spoloéné vozidlo zn. Honda predat. Pokial by kupil vozidlo po rozvode, tak neméze ist o spolo¢né
vozidlo a navySe vozidlo kiipené dcére nema ziadnu relevanciu v tomto konani. KedZe navrhovatela
ma prehlad o moznostiach prenajmu lacnych jednoizbovych bytov v RozZfiave, ni¢€ jej nebrani, aby sa
tam nastahovala a umoznila mu tak uzivat' vlastny majetok, a to rodinny dom, ktory patri do jeho
vyluéného vlastnictva. Zdéraznil, Ze navrhovatelka sa medzi¢asom zamestnala, teda ma moznost
rekon$truovat svoj rodinny dom v Hrhove alebo si prenajat byt, o ktorom sa zmiefiovala vo svojom
podani. Dalej namietal, Ze navrhovatelka nehovori pravdu ani ohladom svojej majetkovej situacie,
pretoZe vlastni nehnutefny majetok v obci Hrhov. Navrhovatelka zavadza tvrdenim, Ze nevlastni Ziadne
hnutelné veci, pretoze v tom istom podani zmieriuje jej pokus rieSit otazku vyporiadania BSM. V tejto
suvislosti poloZil otazku, pre€o chce navrhovatelka vyporiadavat BSM, pokial tvrdi, Ze nevlastni Ziaden
majetok. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa vObec nezmienila o tom, Ze sa medzi€asom zamestnala
v hlavhom pracovnhom pomere (od 1.1.2020), z ktorého dosahuje prijem 580 Eur mesacne brutto, ktora
skuto€nost potvrdzuje dévodnost jeho procesnej obrany a zarover vyvracia dovodnost jej procesného
utoku, ked tvrdi, Ze pre zdravotny stav neméze pracovat. Dalej namietal, Ze navrhovatelka v podani
datovanom k 10.2.2020 poukazovala na to, Ze nepobera Ziadne socialne davky. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze navrhovatelka sama potvrdila, Ze je nezamestnana zo subjektivnych dévodov, ¢o samo
o sebe odbvodriuje dévodnost jeho procesnej obrany v tom, Ze navrhovatelka si vo¢i nemu uplatfiuje
pravo v rozpore s dobrymi mravmi. V odvolaniu priloZil pracovni zmluvu 1.1.2020 uzatvorend medzi
navrhovatelkou ako zamestnankyfiou a F. n.f. ICO: 31256317 ako zamestnavatefom a zarover pripojil
aj potvrdenie o prijme z 5.2.2020, z ktorého je preukazané, Ze jej hruba mzda Cini 580 Eur mesacne,
Cista mzda 467,07 Eur mesacne.

7. Vyrok uznesenia, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky v prevysSujucej €asti nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (ust. § 367 ods. 2
CSP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zruSenie.



13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli ku dfiu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze navrhovatelka
neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu
nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.

14. V danom pripade je zrejmé, Zze navrhovatelka sa spolu s navrhom vo veci samej domahala
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu tvrdenej potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov
uCastnikov. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia v takom pripade musi byt jednak
osvedc&enie naroku, ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana a jednak osvedc&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze
opravneny (navrhovatelka) musi tvrdit' a osvedcit, Ze povinny kona tak, Ze naroku opravneného, ktorému
sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma.
Tieto skuto€nosti nemusia byt v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia preukazané, postaci, ak su
aspori osved€ené, t.j. javia sa ako pravdepodobné.

15. Neodkladné opatrenie podla ust. § 366 CMP pritom mozZno nariadit bez ohladu na to, o aké
vyzivneé ide (prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nevynimajuc); podmienkou je len to, aby pravny
narok na vyzivné vyplyval zo Zakona o rodine. Aktivne legitimovany je ten, komu patri zakonny narok
na vyzivné a osvedcCi to spdsobom, ktory vyzaduje zékon, t.j. uvedie a osved¢i rodinny vztah, ktory
odbvodriuje platenie vyzZivného. Pasivne legitimovany je ten, kto je podfa zadkona o rodine povinny
vyzivné platit. OsvedCenie vyZaduju aj schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné, priom vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim ma len nevyhnutnt mieru a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného. Nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy$die davky
vyZzivného.

16. Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

17. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

18. Navrhovatelka v konani osvedCila, Ze je aktivne legitimovanou na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe je rozvedenou manzelkou, pri¢om povinny je jej byvalym manzelom.
Manzelstvo u&astnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rozhava z 19.9.2019
C.k. 8Pc/7/2019 - 38, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.9.2019. Z manzelstva pochadza pInoleta dcéra.
Povinny je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pasivne legitimovany, pretoze z ust. § 72 a
nasl. Zakona o rodine vyplyva zakonna moznost rozvedeného manzela (v tomto pripade navrhovatelky),
ktory nie je schopny sam sa Zivit, Ziadat od byvalého manzela, aby mu tento prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

19. Dalsia podmienka, ktora musi byt spinena je neschopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit,
ktord znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta alebo neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho
posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfuju pokryt zédkladné Zivotné potreby a sucasne zaver, Ze
nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpedit’ si prijem, z ktorého by sa sam uZzivil.

20. Pri skimani neschopnosti navrhovatelky ako byvalej manzelky samej sa Zivit odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tato neschopnost podfa obsahu spisu nevyplyva
ani zo subjektivnych ani z objektivnych skuto€nosti na strane navrhovatelky. Navrhovatefka svoju
odkazanost odbévodriovala predovietkym tym, Ze sa neméZe zamestnat' pre nedostatok pracovnych
skusenosti a zdravotné komplikacie, ktoré preukazovala potvrdenim o zdravotnom stave MUDr. Q. S. zo
17.9.2019, v ktorom oSetrujuca neurologi¢ka konstatovala, Ze navrhovatefka ma obmedzené moznosti
pracovného uplatnenia vzhfadom na diagnézu primarne generalizované epileptické paroxyzmy. Vo



vSeobecnosti v3ak plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
o osvedCeni naroku podloZil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a
opodstatnenosti takéhoto navrhu. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt navrhovatelom hodnoverne osved€ena dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj existencia skuto&nosti odovodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZzadovanu
procesnymi predpismi (CSP a CMP) neméze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konania, aktivitou sidu. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v odvolacom konani bolo byvalym manzelom jednoznaéne osved€ené, Ze navrhovatelkin zdravotny
stav ju nevyradil z pracovného procesu, o ¢om svedci aj skuto€nost, Zze od 1.1.2020 je zamestnana s
prijmom 580 Eur mesaéne v hrubom (pracovna zmluva na ¢&l. 209). Je sice pravdou, Ze navrhovatelkin
prijem je na urovni minimalnej mzdy, pri€om na druhej strane povinny je samostatne zarobkovo €innou
osobou s vySsim pravidelnym prijmom, teda jeho pomery su v porovnani s navrhovatelkou lepSie,
av8ak niet sporu o tom, Ze z hladiska naroku navrhovatelky, na jej strane nevznikol pravny narok na
v zasade rovnaku zivotnu Uroveh s odporcom, pretoZe ide o zrejmu odliSnost od vyZivného medzi
manzelmi, teda v tomto pripade sa vyZaduje preukdzana kvalifikovana miera odkazanosti na strane
navrhovatelky. Samotna skuto¢nost, Ze druhy z rozvedenych manzelov, v tomto pripade odporca by
mohol mat vySSi prijem, teda majetkové pomery na vy3$Sej urovni ako navrhovatelka, automaticky
neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech. Povinny navySe v odvolani dévodne
poukazuje na to, Ze navrhovatelka nijako nepreukazala v akom konkrétnom rozsahu je vzhladom na jej
zdravotny stav zniZzena jej pracovna schopnost, napriklad predloZenim posudku posudkového lekara, z
ktorého by jednoznacne vyplyvalo, aké su zdravotné obmedzenia navrhovatelky, aké je % miery poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu &innost a aké su odporuc¢ania lekara ohfadom moznosti
navrhovatelky zamestnat' sa, nota bene navrhovatelka v podanom navrhu neosvedcila skutoénosti
diskvalifikujuce ju z akéhokolvek pracovného zaradenia a tiez skuto€nost, Ze sa snaZzila vy€erpat vietky
moznosti zabezpedenia si prijmu na pokrytie jej Zivotnych potrieb, ktord nelinnost nemdze ist na
tarchu povinného a dévodne viest k zaveru o tom, Ze navrhovateflka nie je spdsobilou sama sa Zivit.
Predovsetkym tato v konani nijako neosvedcila, Ze by si aktivne hfadala zamestnanie alebo poZiadala o
davku v hmotnej nudzi, &i ini kompenzadnu davku zo systému socialneho zabezpedenia, ktora nedinnost
Z jej strany a z toho plynuci désledok v podobe nedostatku prostriedkov na pokrytie jej potrieb neméze
mat za nasledok zaver o jej nespbsobilosti samej sa Zivit s nasledkom suplovania prostrednictvom
prispevku od povinného.

21. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane navrhovatelky doposial neboli zistené okolnosti, sved¢iace
o tom, Ze nie je schopna ¢i uz prostrednictvom prislusnych davok zo socialneho systému, &i svojou
vlastnou pracou sama sa Zivit' a uspokojovat tak svoje zakladné odévodnené potreby, €o je zakladnym
predpokladom pre to, aby bolo mozné jej navrhu na riadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Zaroven
je potrebné uviest, Ze navrhovatelka v kone€nom désledku nepreukazala Ziadne tvrdené skutoénosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v minimalnej miere, okrem doloZenia dokladov o
plateni vydavkov (€l. 31 - 22) datovanych pred rozhodujucim obdobim, t.j. pred rozvodom manzelstva,
navySe znejuce na meno byvalého manzela/povinného, preto na nich odvolaci sud neprihliadol.
Navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda nepreukazala ziadne
vydavky zodpovedaju jej oddbvodnenym potrebdm a ani neosveddila Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uspokojovanie jej nevyhnutnych potrieb je bezprostredne
ohrozené. Dodava, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka byva bezodplatne v rodinnom
dome vo vyluénom vlastnictve povinného, €o je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat za
formu vecného prispevku na vyzivu navrhovatelky zo strany byvalého manzela.

22. K ostatnej odvolacej argumentacii odvolaci sud dodava, Ze skuto€nosti svedciace o rozpore priznania
prispevku navrhovatefke s dobrymi mravmi tvrdené byvalym manzelom v tejto veci neidentifikoval,
nakolko tieto nevyplyvaju z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo podani u€astnikov a v
kone¢nom désledku ani z odévodnenia rozhodnutia sudu, ktorym bolo manzelstvo u¢astnikov rozvedené
nevyplynul zaver o pri€inach rozvratu manzelstva na strane povinného, ako uvadzala navrhovatefka.

23. Z tychto dbévodov odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil uznesenie v napadnutom vyroku tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



