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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX U., proti zalovanému HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 14Csp/24/2017-163 zo dna 03.
decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného vydat zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 4.468,20 Eur a vo vyroku IV. o trovach konania.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,|. Konanie v &asti o uréenie, ze Uverova zmluva &. SUA 14/002009 zo diia 25.05.2014 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov a konanie v ¢asti o zaplatenie 5 %-nych ronych
urokov z omeskania zo sumy 4.468,20 eur od 14.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy & SUA 14/002009 zo dha 25.05.2014
bezdbvodné obohatenie vo vyske 4.468,20 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ill. Zamieta zalobu v &asti o uréenie, Ze Zmluva o uvere ¢. SUA 14/002009 zo dria 25.05.2014 je neplatna.
IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V. Zalobu v &asti o priznanie finanéného zadostuginenia vo vyske 1.500,- eur, ktoré poZaduje Zalobca
voci Zalovanému vylu€uje na samostatné konanie.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods.
2,§9o0ds. 1,2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Ga&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4, 5, § 451 ods. 1, 2,
§ 551 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 255 ods. 1, § 166 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany dita 25.05.2014 uzatvorili Uverova zmluvu &. SUA 14/002009
na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalovaného v celkovej vyske
7.153,- Eur, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté za u€elom financovania kupy predmetu financovania, a
to osobného automobilu Peugot 308 Diesel 1,6 HDI Access FAP, pricom predmet financovania bude
dodany dodavatefom ako predavajucim alebo sprostredkovatelom predaja v pripade, ak vlastnikom
vozidla je tretia osoba, a teda ako dodavatel bola uvedena firma Autocentrum AAA Auto a.s., priom
Zalobca sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca preukazal sudu, ze
splacal splatky pravidelne mesaéne, spolu zaplatil 23 splatok vo vySke celkom 5.283,52 Eur. Nasledne
Zalobca poziadal o pred€asné splatenie Uveru a ukonéenie zmluvy a Zalovanym mu bol dany suhlas
listom zo dfia 14.03.2016. Zalovanym mu bola zaslana kalkulécia finanéného vyrovnania na sumu
7.189,69 Eur, s tym, Ze nesplatena istina je vo vyske 6.317,- Eur. Zalovany potvrdil diia 19.05.2016 listom
Zalobcovi pred€asné splatenie uveru a ukon&enie Uverovej zmluvy a vydal mu tieZ potvrdenie o platobnej
discipline, kde je uvedené, Ze aktualne neeviduju ziadne omeskanie uhrad, a tieto boli realizované podla
splatkového kalendara. Zalobca na pojednavani dolozil stidu potvrdenie o vykonani prevodu v prospech
Zalovaného v sume 7.057,36 Eur s variabilnym symbolom 14002009.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie o uréenie, Ze uzatvorena Uverova zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov a konanie v €asti o zaplatenie 5%-nych roénych urokov z omeskania zastavil, a to
po uginnom spéatvzati Zalobcom urobenom pisomnym podanim. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat
ako zmluvu o Uvere a zaroven ako nepomenovany zmluvny typ podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoru zaroven sud posudil ako spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V konani prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany bolo preukazané,
Ze uzatvorena zmluva medzi stranami sporu sice obsahuje niektoré nalezitosti napadané zalobcom, a to
najma RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tieZ aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktoré je obsiahnuté v splatkovom kalendari v zmluve, ktory bol Zalobcom podpisany
v ten isty deri ako samotna zmluva, av8ak zaroven obsahuje neprijatefné podmienky, ¢o sa tyka najma
neprimeranej urokovej sadzby, koncipovanej dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Uverovej zmluve
i poplatku, ktory ma spotrebitel zaplatit’ hned pri uzavreti zmluvy. Sud dalej zistil, Ze dohodnuty urok z
uveru vo vySke 27,041137% ro¢ne odporuje dobrym mravom, s &im zakon spaja absolutnu neplatnost a
jeho dojednanie nie je mozné obhdjit’ ani principom zmluvnej slobody. Z internetovej stranky NBS zistil,
Ze pri spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov v ase poskytnutia Uver Zalovanému, bezny
urok predstavoval v rozpati od 10,71% do 12,67%. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym pozadovany
urok skoro trojnasobne prevySoval uroky uverov poskytovanych bankami. Z uvedeného dévodu je mozné
preto definovat Gver ako bezdrony. Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 7.153,-
Eur, z ktorej uhradil 11.621,- Eur nad ramec istiny, teda zaplatil sumu 4.468,20 Eur a tento rozdiel tak
predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobcovi.

5. Sud z obsahu Zaloby a pripojenych listinnych dékazov dalej zistil, Ze v def uzavretia Gverovej zmluvy
Zalobca podpisal aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je uvedena v bode 6 predmetnej zmluvy, a to
na zabezpecenie splatenia vSetkych pohladavok Zalovaného voci Zalobcovi i vSetkych narokov, ktoré
vzniknu Zalovanému v buducnosti a dalSich narokov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat v prospech spoloénosti mesa&né zrazky zo mzdy dlZznika a tieto poukazovat' na
uCet spoloénosti. Po oboznameni sa s obsahom uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy sud tento
pravny ukon posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom. Ustanovenia
dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju neprimerané zvyhodnenie veritela a takato dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzatvorena spotrebitelom uz v momente, ked pohladavky zo splatok uverovej zmluvy
neboli eSte ani splatné. Uviedol, Ze tato dohoda je neplatna aj pre rozpor so zakonom, ked v nej Zalobca
ako spotrebitel nebol pouceny o désledkoch uzatvorenia dohody a nemal moznost ju odmietnut, pri¢om
Zalovany sudu nijako nepreukazal v konani, Ze ku kvalifikovanému pouceniu spotrebitela v tomto smere
pri podpisovani doSlo. V tomto smere poukazal aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dria 21.01.2011 pod €. 8636/20010-110.98, 113, 179.



6. K namietke Zalobcu tykajuceho sa poplatku pri uzatvoreni zmluvy, ktory bol zapoditany do poskytnutej
vySKky averu, ktory mu bol ihned pri uzatvoreni zmluvy zrazeny vo vySke 200,- Eur uviedol, Ze z obsahu
spisu ako aj z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze mu v skuto€nosti bolo poukazanych na ucet 6.953,-
Eur a nie 7.153,- Eur. Aj v tomto smere sud zistil, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku a
Zalovany zaviazal spotrebitela k plneniu za €isto administrativnu agendu, pri€om ide o finan&ny zavazok
spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a v skuto€nosti slizia zaujmom
dodavatela, ¢o zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

7. Co sa tyka prevysujlcej ¢asti Zaloby, tak sud zamietol Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal
ur€enia, Ze uverova zmluva zo dia 25.05.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.
V tejto Casti mal za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy s poukazom na vzajomny kontraktaény
proces zmluvnych strdn v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika.

8. Sud V. vyrokom Zalobu v &asti o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vylugil na
samostatné konanie.

9. K trovdm konania uviedol: ,,O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu vo veci, ked Zalobca bol vo veci UspeSny (neuspesny bol len v nepatrnej €asti), aviak podla
obsahu spisu mu preukazatelné trovy nevznikli, zaroven si trovy neZiadal a nelspesny Zalovany nema
narok na nahradu trov konania, preto sud Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal.*

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. a V.. Odvolenie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedol,
Ze s pravnym nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasi a zastava nazor, Ze predmetnd Uverova zmluva
je vyhotovena korektne a obsahuje vSetky povinné nalezitosti upravené zakonom o spotrebitelskych
uveroch. K urokovej sadzbe uviedol, Ze Uroky su vo svojej podstate ,cenou“ za poskytnutie pefiazi.
Slovenska pravna uprava vSak kontrolu primeranosti pripusta len v pripade, ak zaroven doslo k vade v
kontraktaénom procese. Poukazal na to, Ze vySka urokovej sadzby, ktoru sudy akceptuju je r6znoroda
a jej vySka nie je striktne dana, ma v8ak za to, Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju vySku urokovej
sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank, ¢o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn.
10Csp/119/2016. Namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadza priemernu urokovu
sadzbu bank pre uvery so splatnostou 1-5 rokov, pri€¢om Zalovana uverova zmluva bola uzatvorena
na 84 mesiacov, preto je potrebné vychadzat z hodnét pre dizku trvania zmluvného vztahu viac
ako 5 rokov, ktora predstavovala hodnotu 12,22%. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vy3ka odplaty
je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia zakonom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi.
Naviac zd6raznil, Ze je potrebné si v tejto situacii uvedomit, Ze sud porovnaval Urokové sadzby bank
s urokovou sadzbou nebankovej spolo¢nosti, €0 nepovaZzuje za spravne a korektné. V odvolani tiez
poukézal aj na rozhodnutia inych stdov v obdobnych veciach. Dalej bol presvedéeny o tom, Ze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach tak, ako uvadza sud. Uviedol, Ze Uverova zmluva bola v ase podania Zaloby
doplatena a ukonéend, dohoda o zrazkach zo mzdy nebola vodi Zalobcovi nikdy aplikovana a preto
spochybriuje akykolvek zaujem zalobcu na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze poprel tvrdenia Zalovaného v plnom rozsahu a s
rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasi, pretoze rozhodol vecne spravne. K poplatku za poskytnutie
Uveru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dia 21.11.2012.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze poplatok za uzatvorenie spotrebitelske;j
zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka. Dalej uviedol, Ze jeho vyhlasenie, Ze sthlasi a oboznamil
sa so zmluvnymi podmienkami prenasa na neho de facto bremeno v otazke skuto€ného a riadneho
oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Predmetna zmluva tak



zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ziadal, aby sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu dalej nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze ani samotny Zalovany nenamietal nespotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy.

19. Sud prvej instancie videl naplnenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého udveru v
neprimeranej vySke urokovej miery poskytnutého uveru, av3ak s uvedenym zaverom nesuhlasil
Zalovany, nakolko mal za to, Ze vySka urokovej miery bola v tolerovanom rozmedzi urokovych mier
za dané obdobie. Odvolaci sud sa preto najprv zaoberal otdzkou posudenia, €i v zmluve uvedena
vySka uroku 27,041137% ro€ne bol stanovena v primeranej vyske. V prvom rade je potrebné prisvedcit
namietke Zalovaného v tom smere, Ze sud prvej indtancie pri uréeni priemernej vySky urokovej miery
vychadzal z nespravneho Udaju, pretoZe priemerna urokova miera za 05/2014 vo vyske 10,71% bola
pre nové obchody v spotrebitelskych Uveroch poskytnutych od 1 do 5 rokov., avdak v predmetnom
pripade bol uver poskytnuty na obdobie 84 mesiacoy, t.j. na obdobie 7 rokov, preto pri porovnavani
urokovych sadzieb bolo potrebné vychadzat z vySky urokovej sadzby za 05/2014 pre nové obchody
spotrebitelskych Gverov, kde sa vySka priemernej Urokovej sadzby pohybovala vo vySke 12,22%. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal spravne porovnavat vysku priemernej urokovej
sadzby 12,22% so v zmluve uvedenou urokovou sadzbou vo vyske 27,041137%. Uvedené vS§ak nemeni
ni¢ na zavere sudu prvej indtancie o rozpornosti s dobrymi mravmi, pretoZe ro¢ny urok dosahujuci uroven
27,041137% podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch (12,22%), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.
Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat’ rocny urok v miere 27,041137%
za rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dna 13.08.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine zo driia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990
AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Gver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna
UZera). Svajgiarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 01.04.1967 drokovu sadzbu v
pripadoch uverov pre spotrebiteflov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym
mravom. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vySke 27,041137% ro¢ne v danom pripade predstavuje
sankciu za porusenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neumerne vysokom plneni za stavu,
Ze nepovolené precCerpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a
to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitefa, Co spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost' v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného tak vyplyva, spravny zaver
sudu prvej indtancie o bezuronénosti a bezoplatkovosti poskytnutého uveru, preto bol zalobca povinny
vratit Zalovanému len istinu skuto€ne mu poskytnutu, t.j. 7.153,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 11.621,- Eur, na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
4.468,20 Eur.

20. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru odvolaci sud uvadza, ze za neprijatelnd zmluvnu
podmienku sa povaZzuje aj taka podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej strany
hrubG nerovnovahu. Znaky neprijatelnej podmienky tak napifa nielen neprimerana podmienka, ale i
podmienka, ktora je neurcitéd a neprimerana, ¢i podmienka, ktora je v rozpore s ratio legis zakonného
ustanovenia podla ktorého bola dojednana. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednanie o poplatku
za poskytnutie Uveru bolo zo strany Zalovaného predformulované v zmluve a Zalobca jeho znenie
nemohol nijako ovplyvnit, preto tdto podmienka nebola so Zzalobcom ako spotrebitefom individualne
dojednana a preto podlieha sudnemu prieskumu. Vzhladom na to, Ze tato zmluvna podmienka bola uz
v inych konaniach vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vetkymi spotrebitelmi. Zalovany ako dodavatel méa rovnakd povinnost aj vtedy, ak mu
na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie. Odvolaci sud naviac zdbrazfiuje, Ze takyto poplatok
za poskytnutie uveru, ktory bol zrazeny ihned pri podpise zmluvy a Zalobcovi bol teda realne poskytnuty
uver v inej, niZz3ej vySke, ma potom vplyv aj na v8etky ostatné relevantné udaje v zmluve (napr. RPMN,



vysku splatky, atd.), o malo v konecnom dosledku taktiez vplyv na bezuroénost a bezpoplatkovost
averu.

21. K dohode o zréaZkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze tento intitut je legitimnym zabezpeovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak neestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dbvodu, ze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a je znacne
problematické az nezistiteIné, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

22. Zalobca sa v8ak pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

23. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked ur€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

25. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il. a IV. ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



