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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IX, XXX XX O., o zaplatenie 7.685,42 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 29Csp/156/2018-131 zo dna 03. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Nepribera do konania Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

Il. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku I. o povoleni splacat dlh v splatkach, vo
vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania.

lll. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 664,08 € s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 304,78
€ 0od 14.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.3.2018 do zaplatenia, z sumy 90,62 € od 6.4.2018
do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 90,62 € od 6.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62
€ od 6.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.10.2018 do zaplatenia zo sumy 90,62 € od 6.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.1.2019 do zaplatenia,
zo sumy 90,62 € od 6.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 90,62 € od 6.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 90,62
€ od 6.4.2019 do zaplatenia a zo sumy 90,62 € od 6.5.2019 do zaplatenia, mesaénymi splatkami vo
vySke 40 € vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 pism. g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 23.10.2015, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, ¢l. 2 ods. 2, § 231, § 232 ods. 1 az 4, § 255 ods. 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. uzatvoril so
Zalovanou dna 23.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 626259 s celkovou vySkou uveru 8.700,-
Eur. V ten isty def, t.j. 23.10.2015 bolo medzi tymi istymi stranami uzatvorené aj Pristupenie k poisteniu
schopnosti splacat’ spotrebny uver €. 626259 z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalovana ako dlznik
pristupila k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny uver v rozsahu zvoleného suboru poistenia pre pripad
smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti. Zalovana na pojednavani konanom diia 03.06.2019
uviedla, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia predmetného spotrebného Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Za ulelom preukazania odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobca
predloZil Zalovanej Ziadost’ o poskytnutie spotrebného uveru, z ktorej vyplyva vySka hrubého prijmu s
oznaenim zamestnavatela, dobu trvania pracovného pomeru, vratane vysky iného prijmu, nakladov na
byvanie a domacnost a dal$ich Zivotnych nakladov spolu s vy8kou finanénych zavazkov vo&i bankovym
subjektom. Zarover Zalobca predloZil aj vypisy z verejnych databaz, ktoré si jeho pravny predchodca
vyziadal pre ugely skimania schopnosti Zalovanej poskytnuty Gver splacat. Zalovana zarovehn na
pojednavani konanom dia 03.06.2019 uviedla, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu poskytla Uplné a
pravdivé informacie o svojich prijmoch a vydavkoch. Zalobca predloZil sidu tieZz upomienku zo dfia
21.04.2017, ktorou jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 293,32
Eur najneskdr do 5 dni odo diia vystavenia upomienky s upozornenim, Zze ak neddjde k uhradeniu
diZnej sumy, méa pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Zarover sudu predlozil podanie oznadené
ako Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 13.02.2018, ktorym jeho pravny predchodca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru k 13.02.2018 s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy 8.479,70 Eur. Na vyzvu
sudu na predloZenie listin preukazujucich doruéenie uvedenych podani predloZil vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze zasielky dokumentov su zasielané obyCajnou postou externou spolo€nostou, ktora ich
zasiela na zaklade podkladov, ktoré su jej doruéené bankou, pri€¢om zaroven poukazal na bod 19.6
obchodnych podmienok a su¢astou uvedeného podania bol iba podaci harok preukazujiuci odovzdanie
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru na postovu prepravu dia 14.02.2018.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010
Z. z., teda Ze neobsahuje Specifikaciu splatok. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/201 a na zavery rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
3 Cdo 146/2017, sp. zn. 4 Cdo 211/2017, sp. zn. 3 Cdo/56/2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017, sp. zn.
2 Cdo/235/2017 a sp. zn. 7 Cdo 98/2018. V uzatvaranych zmluvach tak nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach.
Dalej uviedol, Ze je nesporné, e Zalovana v slvislosti s poskytnutim Gveru pristapila k poisteniu
schopnosti splacat’ uver, avSak z obsahu Uverovej zmluvy nevyplyva informacia o uzatvoreni doplnkovej
sluzby s uvedenim, &i jej dojednanie bolo alebo nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, a teda &i
naklady spojené s jej poskytnutim mali byt zahrnuté do celkovych néakladov spotrebitela spojenych s
poskytnutim spotrebitefského Uveru tak, ako to predpoklada § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.. V
danom pripade zaroven dospel k zaveru o nespravnosti vypo¢tu RPMN zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za poskytnuti doplnkovu sluzbu
- poistenie. Zmluvné dojednanie doplnkovej sluzby je su€astou formularovej zmluvy bez uvedenia,
Ze Zalovana ako spotrebitel mohla poskytnutie doplnkovej sluzby odmietnut, preto sud vychadzal z
predpokladu Ze toto zmluvné dojednanie bolo podmienkou poskytnutia Gveru a preto naklady, ktoré
spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Zo samotného vyjadrenia
Zalovanej tiez vyplynulo, Ze uzatvorenie uvedenej doplnkovej sluzby bolo podmienkou poskytnutia
Uveru a z predloZzenych dokumentov tiez nevyplyva informacia, Ze dojednanie o uvedenej doplnkove;j
sluzbe nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Na zaklade uvedeného preto posudil predmetny Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze Zalobca sice predloZil upomienku pravneho predchodcu
obsahom ktorej bolo upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale jej
dorucenie zalovanej nevedel preukazat ani postupom podfa bodu 19.6 vSeobecnych podmienok, na
ktory poukazal vo svojom vyjadreni. Z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok tak
nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, a preto s poukazom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru méa Zalobca pravo iba na zaplatenie tej Casti istiny, ktorej splatnost’ nastala do
vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej. Ku driu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej zalovana
neuhradila splatky v celkovej vySke 1.664,08 Eur. Vo zvysku, v Casti o zaplatenie splatok istiny Uveru
splatnych od 05.06.2019 do 05.10.2023 su zalobu zamietol ako pred€asne uplatnenu. Zaroven Zalovanu
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5% roCne odo dna uvedeného v Zalobe. Z



predloZzeného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana realizovala uhrady v celkovej vySke 2.232,58
Eur, ktoré boli v sume 1.014,58 Eur zapocitané na splatky istiny a vo vy8ke 1.157,10 Eur na splatky
zmluvnych drokov.

5. K Ziadosti Zalovanej o moznost splacat predmetnu pohladavku mesaénymi splatkami vo vyske
40,- Eur uviedol, Ze s poukazom na vysku dosahovaného mesacného prijmu a vysku finan&nych
zavazkov vodi Zzalobcovi, vratane nakladov na byvanie a uspokojovanie dalSich Zivotnych potrieb umoznil
predmetna pohlfadavku splacat mesaénymi splatkami vo vyske 40,- Eur.

6. O trovach konania rozhodol ta, Ze nadhradu trov konania stranam nepriznal, nakolko Zalobca v konani
nebol Uspesny a Uspednej Zalovanej Zziadne trovy konania nevznikli.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti zamietnutia Zaloby, v Casti
plnenia v splatkach a v €asti trov konania. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN su v zmluve uvedené a Ze zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky prepocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznac&ovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. K vypoétu RPMN uviedol, Ze trva
na jeho spravnom vypocte, ktory je v sulade so zdkonom. Poukéazal na to, Ze vypoCet vychadza zo
vzorca uvedeného v zakone a zohladhuje jednak presny datum &erpania pefaznych prostriedkov a
jednak aj pripady, kedy datum splatky pripadne na den pracovného pokoja. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. K nezapo¢itaniu poistného uviedol, Ze ma za to, Ze
celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku poltu splatok a vysky splatok, pri€om poistenie sa v
zmysle zdkona zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, aj spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet,
pricom zdbraznil, Ze poskytuje uvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim
a je len na rozhodnuti diznika, Ci poistenie uzavrie alebo nie. Namietal, Ze sud do celkovych nakladov
zapocitaval aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu
zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Vo vztahu k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/317/2017 zo
dria 17.10.2018. K povoleniu splatit’ dih v splatkach uviedol, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav
tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit dlZna pohfadavku a z vykonaného dokazovania nemohol sud
adekvatnym spdsobom posudit komplexné pomery Zalovanej. Mal za to, Ze vySka priznanej splatky je
neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie sa predizila do takej miery, Ze sa
tym poprel samotny ucel sudneho konania. Rovnako aj vo vztahu k uvedenym tvrdeniam a namietkam
poukazal na rozhodnutia inych siudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovanu
zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu
trov konania a trov odvolacieho konania.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze popiera tvrdenia Zalobcu v plnom rozsahu a ma
za to, Ze Zalobca sa domaha plnenia spornej pohlfadavky. Uviedla, Ze zmluva je neplatna pre rozpor so
zakonom a pre rozpor s Unijnym pravom, a tiez poukazala na premi€anie v zmysle § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika. Navrhla, aby sud Zalobu Zalovaného zamietol.

9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej vyjadril tak, Ze splatka pre omeskanie s Ghradou ktore;
bol zosplatneny dlh Zalovanej bola splatna dria 05.03.2017. K zosplatneniu doSlo diha 13.02.2018 a
Zaloba bola podana na sude diia 30.11.2018. Z opatrnosti uviedol, Ze aj celkovo najstarSia splatka
uveru, ktoru Zalovany uhradil v celosti bola splatna v roku 2016, tak ako to vyplyva z prehladu splatok
uskuto€nenych na predmetny Gver Zalovanou, ktory bol priloZeny k Zalobe. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze Ziadna Cast’ uplatneného naroku nie je a ani nemoze byt premi€ana, a to vzhfadom na vieobecnu
zakonnu premi¢aciu dobu.

10. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze Zalobca namieta nespravne zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie (§ 365 pism. f), h) C.s.p.).

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Po preskumani spisu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedos$lo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. K navrhu Obc¢ianskeho zdruzenia na pribratie konania v zmysle § 95 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje institut pribratia osobitného
subjektu, ktory je svojim charakterom instititom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom
samotnych sporovych stran alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha
tretia osoba, ktora nebola stranou sporového konania, ¢i inak zu€astnenou osobou v konani, potom z
jej procesného postavenia vyplyva, Ze tato nepoziva Ziadne procesné prava a povinnosti a ani pravo na
uskuto€nenie urc€itého procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma vystupovat,
¢i suihlasi s pribratim tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze u€ast takéhoto
subjektu nie je nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jej pribratie bez pravnej relevancie. Sud prvej
inStancie podanim zo dha 06.08.2019 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetne;j
vyzvy vyjadrila, & suhlasi s pribratim osobitného subjektu. Zalovana sa v stanovenej lehote k podanej



vyzve nevyadrila. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze u€ast Obgianskeho zdruzenia nie
je v konani nevyhnutna, preto nepovaZoval za potrebné vyzyvat Zalovanu, aby vyslovila, €i suhlasi so
vstupom tretieho subjektu do konania. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci sud o nepribrati
tohto Obcianskeho zdruZenia do konania.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoZze uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. Sud prvej indtancie preto spravne
aplikoval na predmetny vztah ustanovenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud naviac zdbrazfiuje, Ze ani v podanom odvolani Zalobca nespochybnil spotrebitel'sky
charakter vztahu medzi nim, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanou.

19. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietanym nespravnym pravnym posudenim bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru. K uvedenému je potrebné uviest, ako uz zdéraznil sud prvej
inStancie, Ze RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom tak
pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady
su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov
na finanénom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zaroven
uvedenie vSetkych predpokladov vypoétu RPMN umozZriuje tak spotrebitefovi ako aj sudu zistit, na
z&klade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vydke RPMN, a &i je vypocet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany veritela je klamanim spotrebitela a hladi
sa na neho, akoby RPMN vébec nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dfia 19.11.2015). Sud prvej indtancie po videl dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru prave v absencii uvedenia vetkych potrebnych predpokladov pre vypocet RPMN,
¢o malo v koneénom dbsledku za nasledok nespravne uvedeni RPMN.

20. Z prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*) vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat
pri vypocte RPMN su: vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum uzatvorenia zmluvy.
Z obsahu uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze predpoklady pre vypoCet RPMN boli
uvedené tak, Ze: vySka uveru 8.700,- Eur, datum prvej splatky 05.11.2015, datum poslednej splatky
05.10.2023, termin splatnosti splatky mesacne v 5. defi kalendarneho mesiaca, urokova sadzba 10,79%
p.a., anuitna splatka vo vySke 135,71 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 0,- Eur a datum uzatvorenia
zmluvy 23.10.2015. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v uzatvorenej zmluve boli uvedené vsetky predpoklady
potrebné pre vypocet RPMN. Z tychto vstupnych udajov tak potom vyplyva, Zze predpoklady na vypocet
RPMN boli uvedené, a teda aj vyska RPMN sa javi ako spravna, avSak odvolaci sud rovnako dava do
pozornosti esSte dalSi udaj, ktory nebol zahrnuty do dalSich vypoctov, pri¢om tento ma taktieZ podstatny
vplyv pre uvedenie dalSich zakonom vyZadovanych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach - poplatok
za poistenie schopnosti splacat uver. Uvedeny poplatok bol upraveny v €l. 7 pism. m) v spojeni s
Pristipenim k poisteniu uzatvorenej zmluvy. Do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypocitava
RPMN mal byt tak zahrnuty aj tento Udaj o ndkladoch na doplinkovu sluZbu suvisiacou so spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZze z obsahu uzatvorenej zmluvy nijako nevyplyva, Ze Zalovana mala moznost volby
pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a to v tom zmysle, Ze absentuje moznost’ spotrebitelsku zmluvu
podpisat ale bez podpisania Pristipenia k poisteniu. Uzatvorena zmluva nenasvedduje, tomu, Ze by
Zalovana ako spotrebitel nemusela uzavriet takéto poistenie a dostala by Uver za rovnakych podmienok,
pretoZe v zmluve nie je osobitne uvedena moznost dohodnut’ si Gver aj bez poistenia. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze aj napriek tomu, Ze poistenie bolo obsiahnuté na samostatnej listine eSte neznamena, Ze
Zalovana ako spotrebitelka mala moznost ho odmietnut. Napokon je potrebné poukazat’ aj na samotné
tvrdenie Zalovanej o povinnosti uzatvorit' aj poistenie ako podmienku poskytnutia Uveru. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze zaver sudu prvej indtancie o nezahrnuti uvedeného poistenia do vypo¢tu RPMN, ako
aj celkovych nakladov bol spravny, a teda takymto konanim doslo k nedodrzaniu uvedenia zakonnych



nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, v dsledku ¢oho je poskytnuty spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti, teda Zalovana je povinna vratit' len istinu skuto€ne poskytnutého tveru.

21. K namietanému povoleniu moznosti zaplatit' uloZzent sumu v splatkach vo vyske 40,- Eur mesacne
odvolaci sud poukazuje na pomery Zalovanej, ktoré sud prvej indtancie dostato¢ne zistil a uviedol ich aj
v odévodneni rozhodnutia. Z vyjadreni Zalovanej vyplynulo, Ze toho €asu je sice zamestnana a pobera
Cisty mesaény prijem vo vyske 750,- Eur, avS8ak z tohto musi uhradzat Zalobcom poskytnutu hypotéku
vo vySke 240,- Eur mesaéne a spotrebny Uver vo vySke 101,- Eur mesacne, pricom okrem uvedenych
zavazkov jej bol poskytnuty aj iny uver (este zo strany pravneho predchodcu Zalobcu), ktory mala splacat
vo vyske 101,- Eur, avSak pre nepriaznivi finanénu situéciu prestala tento taktiez prestala splacat. Dalej
vyplyva, Ze plati inkaso vo vy8ke 170,- Eur mesatne a samozrejme ma dalSie vydavky na telefén a
internet. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy sa strany dohodli na mesac¢nej splatke
vo vy8ke 135,71 Eur, avSak vzhladom na nepriaznivu finan€nu situdciu mé odvolaci sud za to, Ze sudom
povolené splacanie dlznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 40,- Eur, aj ked ide o
splatky vo vySke podstatne nizSej ako boli dohodnuté v zmluve, je za takejto finan€nej situacie Zalovanej
adekvatne, pretoze ak by vySka mesaclnych splatok bola priblizne rovnajuca sa v zmluve dohodnutej
vySke mesacnych splatok, Zalobkyria by sa opatovne dostala do situacie, kedy by nebola schopna platit,
v dosledku Eoho by jej hrozila exekucia. Z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo v tomto smere spravne.

22. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie
sa v tomto pripade zaoberal najprv otazkou preukazania doruenia upozornenia na pred¢asné
zosplatnenie Uveru Zalovanej, pricom vyhodnotil, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné
bremeno, a preto nemozno nasledné pred¢asné (mimoriadne) zosplatnenie Uveru povazovat za platné.
S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZze v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je jednou z podmienok
pre platné pred€asné (mimoriadne) zosplatnenie Uveru preukédzanie upozornenia spotrebitefa na
takuto sankciu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze tento vyzval
Zalobcu na predlozZenie listin preukazujucich doruéenie tohto upozornenia Zalovanej, pricom Zalobca
predlozZil vyjadrenie zo difia 02.05.2019 (&.I. 121) z ktorého vyplyva, Ze aj uvedena vyzva bola
zasielana obyC€ajnou postou externou spolo€nostou a poukazal tiez na bod 19.6. svojich obchodnych
podmienok, priom sucastou jeho podania bol aj podaci harok preukazujuci odovzdanie vyhlasenia
predCasnej (mimoriadnej) splatnosti Uveru na poStovu prepravu dnha 14.02.2018. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze Zalobca sudu prvej inStancie sice preukazal doruenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského uveru, avSak z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nijako nevyplyva
preukazanie doru€enia i upozornenia na pred€asné (mimoriadne) zosplatnenie Uveru Zzalovanej. Z
uvedeného tak vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom
vo vztahu k preukazaniu doru€enia upozornenia na pred€asné zosplatnenie Uveru Zalovanej ako
jednej zo zdkonom pozadovanych podmienok pre platné vyhlasenie predéasného (mimoriadneho)
zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Z uvedeného dévodu bol preto zaver sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti spravny a vo vztahu aj k spravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru
Zalovanej, dospel k sprdvnemu zaveru, Zze Zalobca ma narok len na zaplatenie skutoénej poskytnutej
istiny spotrebitelského uveru, a to len za tie splatky, ktorych splatnost nastala do dfia vyhlasenia
rozhodnutia sudom prvej indtancie, teda Zalobu Zalobcu v prevysSujucej asti spravne zamietol.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej in§tancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku |. o povoleni Zalovanej splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach, vo vyroku Il. a zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uuspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym siudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



