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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne F.. L. T., bytom A. XXX/
XX, Z., pravne zastupenej F.. F. U., T,, T. so sidlom B. XX, B. proti Zalovanému Y. X. V. A., so sidlom R..
F. X, V. A., v konani o neplatnost rozviazania Statnozamestnaneckého pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Cpr/1/2013-417 zo dna
10. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom &. k. 10Cpr/1/2013-417 zo dia 10. 07. 2019 rozhodol, Ze
Zalobu o ur€enie, Ze skonCenie Statnozamestnaneckého pracovného pomeru zo strany Zalovaného -
zamestnavatela podla § 47 pism. b/ zak. ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov so Zalobkyriou z ddévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta doruéenim
vypovede Zalobkyne listom Zalovaného oznaeného ako vypoved zo Stdtnozamestnaneckého pomeru
zo dfia 27. 05. 2013 je neplatné a Statnozamestnanecky pomer nadalej trva od 01. 08. 2013 a o nahradu
mzdy, zamietol.

2. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu, ktora vyska bude
uréena osobitnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte ,CSP*) skumal v&asnost podaného odvolania Zalobkyne ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

5. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v pripade, ak
to zakon nevyluduje. Musi spifiat urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru
- pripustnost odvolania a v€asnost podaného odvolanie, ale i subjektivneho charakteru - podanie
odvolania opravnenou osobou.

6. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ust. § 121 CSP. Procesna lehota na rozdiel od hmotno-pravnej lehoty je zachovana
vtedy, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda organu,



ktory ma povinnost’ ho dorudit, eventualne, ak je urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu
mimo pracovného ¢asu.

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud dorudil Zalobkyni rozsudok dria 27. 07. 2019, teda
15-dfiova lehota na podanie odvolania by uplynula dfia 11. 08. 2019 (nedela). V sulade s § 121 ods. 4
CSP, podla ktorého ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny defi, doslo k uplynutiu lehoty dria 12. 08. 2019 (pondelok).
Dna 12. 08. 2019 bol teda posledny den, kedy mohla Zalobkyria podat’ odvolanie na sude, pripadne ho
odovzdat’ organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

9. Podlfa § 120 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

11. KedZe odvolanie je podanim vo veci samej, je potrebné ho autorizovat’ v zmysle § 23 ods. 1 zak. ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu s pésobnostou organov verejnej moci (dalej v texte ,Zakon
o e-governmente®). Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie Zalobkyne bolo urobené v elektronickej
podobe, a to s autorizovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalobkyne. Z doruéenky (€. I.
445 spisu) vyplyva v spojeni s potvrdenim o odoslani podania ( €. |. 446 spisu), Ze k odoslaniu odvolania
doSlo dna 13. 08. 2019 (utorok). Odvolaci sud na zaklade tejto skuto¢nosti konstatuje, Zze odvolanie
Zalobkyne bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty, teda oneskorene.

12. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene. KedzZe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie bolo podané
oneskorene, neostavala mu ina moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 386
pism. a/ CSP odmietnut.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods.
1 CSP tak, ze analogicky aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto postupu je skutonost,
Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzitie
ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné
rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku
svojou povahou najbliz8iu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢&i bez
toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej. Zalobkyha sice zavinila, Ze jej odvolanie bolo odvolacim
sudom odmietnuté (odvolanie podala oneskorene), preto zalovanému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané,
odbévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP) nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



