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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXXIXX, XXX XX |., pravne zasttpeny Sidor a partneri, s.r.0., Zelezniéna 4A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52
635 970, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 700,-- eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17Csp/34/2019-67 z 28.08.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I.Priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007Z.z., vyrok o trovach
konania ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnom konani Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok titulom § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. ako osoba, ktora na sude UspesSne uplatnila
porusenie prava spotrebitela a v tomto konani uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného vo vyske 700,-- eur. Uplatnena vySka primeraného zadostuéinenia podla vyjadrenia Zalobcu
predstavuje menej ako 30 % zo sumy, ktora by v prospech Zalovaného mal uhradit Zalobca titulom
poskytnutého spotrebitelského uveru.

4. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Csp 67/2017 z 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co 7/2019 z 25.02.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze v konani bolo
priznané Zalobcovi voCi zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.641,29
eur s prisluSenstvom, ktoré vzniklo tym, Ze titulom zmluvy o Uvere €. 8500048656, na zaklade ktorej bol



Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,-- eur. Zalobca zaplatil Zalovanému nad ramec
poskytnutej istiny sumu 1.641,29 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
kedZe spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pretoze zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala obligatorne nalezZitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch.

5. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp. zn.
15Csp 67/2017, v ktorom sud rozhodol rozsudkom z 05.09.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13Co 7/2019 z 25.02.2019, uspesSne domohol rozhodnutia o poruSeni prav
Zalobcu ako spotrebitela ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi pravnym predpismi,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi. Sud sa
nestotoznil s prostriedkom procesnej obrany Zalovaného, ktory predstavuje vyjadrenie Zalovaného, v
ktorom namieta, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostudinenia, ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porusené. Sud
po oboznameni sa s obsahom spisu, pripojenymi listinnymi dékazmi, najma rozsudkom Okresného sudu
Poprad vo veci sp. zn. 15Csp 67/2017 dospel k jednoznaénému nazoru, Zze Zalobca ako spotrebitel
uspesne uplatnil poruSenie prava zalobcu ako spotrebitela, resp. povinnosti zalovaného, kedze zalobca
so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahovala obligatdrne nalezitosti.
Uver je potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany mal narok na vratenie poskytnutej
istiny bez drokov a bez poplatkov, pricom Zalobca nad ramec poskytnutej istiny uhradil Zalovanému
titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere sumu 1.641,29 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na Ukor zalobcu. Zalobca ako spotrebitel oznagil pravo, ktoré malo byt porusené, vo vztahu
ku ktorému finanéné zadostucinenie uplatiuje.

6. Institut primeraného finanéného zadostulinenia mdzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

7. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze priznanie
finanéného zadostucinenia pre Zalobcu titulom porusenia prava spotrebitefa zo strany Zalovaného je
doévodné do uplatnenej vySky 700,-- eur, ktora predstavuje menej ako 50 % zo sumy, ktor( priznal
Okresny sud Poprad v konani sp. zn. 15Csp 67/2017 Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia a
menej ako 30 % zo sumy, ktora predstavovala rozdiel medzi poskytnutou istinou a celkovou odplatou,
ktori mal Zalobca uhradit Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere, t. j. rozdiel medzi sumou
1.500,-- eur 2 3.698,40 eur, t. j. 2.198,40 eur. Je potrebné uviest, Ze zdkon pre vznik naroku na priznanie
finanéného zadostuc€inenia nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, postacuje
realna hrozba konkrétnej ujmy vo vztahu k spotrebitelovi. U Zalobcu doSlo ku konkrétnej ujme, ked
Zalobca nad ramec poskytnutej istiny Zalovanému uhradil sumu 1.641,29 eur a vratenia tejto sumy sa
musel domahat’ v sidnom konani. Uvedené plnenie u Zalobcu mohlo reédlne vyvolat’ stresové situacie
a psychické napatie. Sumu 700,-- eur ako priznanie finanéného zadostudinenia preto sud povaZzuje
za primeranu sumu vzhladom na vySku bezdévodného obohatenia a aj vzhfadom na vySku, ktori mal
titulom celkovej Ciastky, ktord mal Zalovanému vratit' titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru, aj s
ohladom na rozhodovaciu prax inych sudov. Sud kon&tatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 700,-- eur v tejto veci spifia kritéria primeranosti.

8. Na margo veci sud prvej inStancie dodal, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia je
potrebné urcit tak, aby primerané finanéné zadostucinenie plnilo funkciu satisfakénu, aby dostatoCne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi, a dalej
vySku primeraného finanéného zadostucdinenia je potrebné chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Vzhlfadom na vSetky uvedené kritéria
sud mal za to, Ze suma 700,-- eur vo vztahu k vySke sumy, o ktoru sa Zalovany redlne obohatil na
ukor Zalobcu, a o ktoru sa eSte nad ramec tejto sumy mohol obohatit, pini vietky funkcie primeraného



finanéného zadostudinenia, a ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu a sankény
charakter pre Zalovaného a bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa pustil do sporu so Zalovanym.

9. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ked vo veci 20Co
192/2016 krajsky sud zaoberajic sa uvedenou problematikou konstatoval: ,Co sa tyka Uspe$ného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V konani sa Zalobkyfa proti uplatnenému naroku aktivne branila, priCom od nej
ako od priemerného spotrebitela a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj
pravne odévodnila s poukazom na zakon o spotrebitelskych averoch. Podla nazoru odvolacieho sudu na
uspedné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.*
Sud poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn. 3Co 53/2016 zo 04.10.2016,
podla ktorého ,Podla nadzoru odvolacieho sidu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevysujuca
nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty,
kedZe sa chcel bezdévodne obohatit na Ukor spotrebitela“.

10. Zalobca v konani preukazal spinenie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z., preto sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel.

11. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Odvolatel mal za to, Ze z podanej Zaloby, z vykonaného
dokazovania a skutkovych zaverov nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia. Okrem toho, podla odvolatela odévodnenie vySky priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia nema oporu v Ziadnej preukazanej skutoCnosti. Rozsudok
povazuje odvolatel za nepreskumatelny a arbitrarny. Navrhol ho zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Suasne uplatnil trovy odvolacieho konania.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného povaZoval rozsudok sddu prvej instancie za
vecne spravny a preto ho navrhol potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Dal$ie podania stran dané neboli.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore



so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

17. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedCiva. Mal za to, Ze v3etky dévody, ktoré Zzalovany uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

18. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

20. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania.

22. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny



skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, uelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

23. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Napadnuty
rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

25. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Napokon polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané zalovanym
nie su naplnené.



27. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévod,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol i
o naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne, uplné a
presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti trov konania.

28. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



