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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore zalobcu J. G. G. V. SA so sidlom
XXXXX G., J. Y. 1, V., konajuceho na uzemi SR prostrednictvom J. G. G. V. SA, pobocky zahrani¢nej
banky so sidlom v J., KaradZiCova 2, W.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej X.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v Q. XX, zastupenej obCianskym zdruzenim Centrum spravne;j
pomoci Kosice so sidlom v Kosiciach - Sever, Tomasikova 3, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 1.089,10
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
12Csp/49/2019-109 zo dna 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 1.089,10 eur s prisluSenstvom na zaklade tej skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO, a. s., ktora zanikla zlu€enim bez likvidacie, a ktorej univerzalnym pravnym
nastupcom sa v dosledku cezhraniéného zlu€enia stal zalobca, uzavrel ako veritel so zalovanou ako
diZznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 939,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a su¢asne
z4avazok zalovanej vratit poskytnuty dver z dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 48 mesacnych
splatok vo vyske po 34,02 eur. Spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., poskytol Gver tak, Zze dia 25.
02. 2015 uhradil pefiazné prostriedky na U&et predajcu. Zalovana uhradila len &ast diznej sumy vo vyske
226,08 eur, v dosledku ktorej skutoénosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., vyhlasil dfia 03. 05. 2016
mimoriadnu splatnost Gveru podla bodu 3.1 €asti 3 iverovej zmluvy. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana ma
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.089,10 eur, a to 930,01 eur z titulu zvysku
diZnej uverovej istiny, 110,93 eur z titulu diznych urokov z uveru, 9,72 eur z titulu dizného poistného
z uveru, 3,44 eur z titulu diZznych poplatkov za odklad splatky, 35,- eur z titulu nakladov spojenych z
uplatnenim pohladavky.

2. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v konani vzniesla namietku preml€ania, okresny sud v konani zistoval,
i uplatnené pravo z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy nie je premliané. Zistil, Ze ucastnici zmluvy si
dohodli v ¢asti 3 v bode 3.1 moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre nesplacanie uveru riadne
a v€as. Z predlozeného vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovanej sud zistil, Zze tato si svoju povinnost’ platit
splatky riadne a v€as neplnila, a posledna platba je 23. 10. 2015. Pravny predchodca Zalobcu preto
listom zo diia 11. 05. 2016 oznamil Zalovanej, Ze vzhfadom na to, Ze uver riadne a v€as nesplacala,



vyhlasuje mimoriadnu splatnost Gveru, a ze ku dru 03. 05. 2016 sa jej zavazok stal splatny v celom
rozsahu. Uver sa takto stal splatnym ku driu 03. 05. 2016.

3. Okresny sud vec pravne posudzoval podla ust. § 53 ods. 9, § 101, § 103 druhé veta, § 565 a § 54a
Obcianskeho zékonnika a dospel k pravnemu zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je preml¢ana. Poukazal
na to, Ze ak pravo na zosplatnenie sa mdze podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika uplatnit najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ku driu zosplatnenia, teda ku driu 03.
05. 2016 bola Zzalovana v ome8kani so zaplatenim splatky splatnej 15. 04. 2016, 15. 03. 2016 a 15.
02. 2016 (a starsich splatok). Zaloba bola podana na sud 29. 04. 2019. V zmysle § 103 vety druhej
Obcianskeho zakonnika zac€ala plynut objektivna trojroéna premi¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika odo diia zrognosti nesplnenej splatky dia 15. 02. 2016. Mal za to, Ze eSte aj pre pripad,
Ze by Zalobca zosplatnil iver len na zaklade poslednej nesplatenej splatky pred zosplatnenim, teda pre
nezaplatenu splatku 15. 04. 2016, aj v tom pripade by pohfadavku z dévodu podania Zaloby na sud
az dna 29. 04. 2019 bola premi¢ana. Sud teda uzavrel Ze Zaloba bola podana az po uplynuti trojroCnej
objektivnej premli€acej lehoty podfa § 101 OZ a Zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa zasady uspechu a priznal Zalovanej,
ktora mala vo veci plny uspech, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 diovej lehote Zalobca z dévodov, Ze
sud prvej instancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sa nembzZe stotoznit s nazorom konajuceho sudu o tom, Ze premli€anie
celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 OZ, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Preml€acia doba na zaplatenie dihu (splatného
v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii diznika spotrebitel, by podla nazoru prvoinstanéného sudu
mala zacat’ plynut skér, ako reélne déjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dlh zosplatneny. Z Obcianskeho zakonnika nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZnik
je spotrebitefom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v
zakonom priznanej vdeobecnej trojroénej premlitacej dobe. Pri plneni dihu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke, len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné
zdkonné ustanovenie predstavuje pravo veritela nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuzil svoje pravo
na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych
splatok, t.j. preml€acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Na podporu svojich tvrdeni poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/88/2018 a Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17C0/228/216, rozsudok okresného sudu Ziadal
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze sud prvej intancie vec spravne pravne posudil,
na zaklade vykonanych dékazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a sudom vyneseny rozsudok
je vecne spravny. V zmysle § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premli¢acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. K vyhlaseniu
okamzitej splatnosti iveru doslo pre nezaplatenie splatky, najneskér splatnej 3 mesiace a 15 dni pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti, t.j. pre splatku splatnu 15. 02. 2016 eventualne skorSiu. Preml€acia
doba pre cely zvySok dlhu zagala plynat odo dfia zroénosti tejto nesplnenej splatky a uplynula dfiom
15. 02. 2019. KedZe Zaloba bola podana na sude 29. 04. 2019, bola podana po uplynuti premiCacej
doby. V tejto suvislosti poukazala na niektoré rozsudky krajskych sudov Slovenskej republiky, Krajského
sudu v PreSove, v Trnave, v Bratislave a Trencine, ktorych odvolacie sudy potvrdili rozsudky okresnych
sudov v pripadoch poditania preml€acej doby pri zosplatneni uveru, z ktorych vyplyva, Ze premi€acia
doba zacina plynut od zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zro¢ny cely Gver, resp. dlh a nie
od zosplatnenia celého Uveru. Odvolanie ziadala zamietnut’ ako nedévodné, alebo rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostatoCne a spravne zisteného skutkového stavu veci, Zalobca sice v odvolani
tvrdil, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
neuviedol v8ak, v om tieto skutkové zistenia boli nespravne a odvolaci sud nespravne skutkové zistenia
v konani nezistil.

10. Okresny sud rozhodol vo veci vecne spravne, vec pravne spravne posudil najma podla ust. § 103
veta druha CSP, podla ktorého ustanovenia, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky. V dalSom odvolaci
sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu.

11. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vyrok zavisly
od rozhodnutia vo veci same;.

12. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$né, av$ak v odvolacom konani jej Ziadne
trovy nevznikli, a preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



