Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/164/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819205941

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819205941.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. R. Y., Y.. XX.X.XXXX, E. Y. J., P. Q. XXX, pravne
zastipenému: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., Zamocka 36 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o
zaplatenie 457,19 € s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu pévodny zalobca - G. U. E., A..C.., navrhol stidu, aby zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 457,19 € s prisl., ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca - G., A..C.. uzavrel so Zalovanym dha 24.5.2016
zmluvu o pozitke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku
vo vyske 400,- €. V danom pripade ide o tzv. webovlu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom tvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Gvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skor
uzatvorenych zmluayv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat’ p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 11,15 €, a to az do celkovej
sumy pOzi¢ky vo vySke 669,- €. Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu
0,- €. Zdbvodu nesplacania pravny predchodca Zalobcu podla §53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (OZ),
v spojeni s §565 OZ okamzite zosplatnil dlh Zalovaného - dfia 19.1.2017, o &¢om bol ten informovany
listom zo diia 24.1.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 457,19 €. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 55,38 €,
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

3. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 457,19 € s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dfia 14.5.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.



4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- €.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. V priebehu konania podal povodny Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu u&astnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim zo dra 23.3.2020, €.k. XXCsp/XXX/XXXX-XX pripustil, aby do konania
namiesto pévodného Zalobcu: G. U. E., A..C.., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na
jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

8. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze zmluvu
uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 24.5.2016. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany z
celkovej sumy neuhradil ni€. Voci celému uplatnenému naroku tak vzniesol namietku premi¢ania, ktoru
pravne odévodnil §103, druha veta OZ. Preml€acia doba zac&ala plynut uz odo dia nasledujuceho po
zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omesSkani ako prvou, t.j. splatkou splatnou dna 24.6.2016.
Zaloba bola podana na sud az 4.9.2019. Cely uplatneny narok je tak premléany. Podporne citoval
judikaturu, a to rozsudok KS Trenéin, sp.zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.2.2019 a rozsudok KS Banska
Bystrica, sp.zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018.

9. K vznesenej namietke preml€ania sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru, uplatneny
narok preml&any nie je. Premlanie dlhu, podla neho, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dihu. Poukazuje na €l. 10, bod. 10.2 Zmluvnych podmienok, §53 ods. 9 a §565 OZ. Na podporu
svojej argumentacie poukazuje na uznesenie KS v Tren€ine, sp.zn. 17Co/447/2016 zo dfa 24.8.2017 a
uznesenie KS v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.8.2017. Zalovany sa tak, podla jeho
nazoru, mal dostat do omeskania s prvou splatkou splatnou dfia 20.6.2016, ale zosplatnenie vo vztahu
k tejto splatke nastalo 20.9.2016. Trojro¢na preml€acia doba by tak uplynula az 20.9.2019. Nakofko
Zalobca podal zalobu pred tymto dfiom, narok premi&any nie je.

10. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, citovanymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi dolozenymi
do spisu, a to Notarskou zapisnicou N 3283/2017, Zmluvou o poskytovani sluzieb uzavretou medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dna 10.4.2016, Zmluvou o spotrebitel[skom uvere
uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, Prilohou &. 3 - Ramcové zmluva o
postipeni pohladavok, Priloha &. 1 - Odvolanie plnej moci, Ziadost o posttpenie a prevod medzi VUB,
a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o..

11. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

12. Na zaklade Zmluvy o pdZiCke uzavretej diia 24.5.2016 pravny predchodca Zalobcu - G., A..C..
poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 400,- € vo forme tzv. internetovej webovej zmluvy. Podla zmluvy
o pOzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 11,15 €, a to
az do celkovej sumy pozicky vo vySke 669,- €. Nakolko Zalovany Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku,
Zalobca listom zo dra 26.11.2016 - PredZalobnd upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok
a poskytol mu dodatoénu lehotu na plnenie, viac nez 30 dni. Zaroveni ho upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstarej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany
ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca tak vyuZil opravnenie v zmysle
uvedeného ustanovenia a dia 19.1.2017 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dnia
24.1.2017, oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru.



13.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

20. Podla §103 Obcianskeho zakonnika (OZ), Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla §100 ods. 1 OZ, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla §101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne hodnoti:

24. Zalobou bolo uplatnené pravo, ktoré sa v zmysle §100 ods. 1 OZ premléuje v 3-roénej premliéace;
dobe podra §101 OZ. I8lo o pravo na vratenie dlhu zo Zmluvy o pdziéke. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku preml¢ania voc€i celému uplatnenému naroku. Podmienka
potrebna na to, aby sud na premi€anie prihliadal, a to vznesenie namietky preml€ania, bola podla §100
ods. 1, druha veta OZ splnena.

25. Sud sa preto zaoberal otazkou, i k premli€aniu doSlo. K uplatneniu prava na zosplatnenie celého
dlhu podla §565, v spojeni s §53 ods. 9 OZ zo strany pravneho zastupcu zalobcu, a to k okamzitému
zosplatneniu dlhu doSlo uz na zaklade toho, Ze Zalovany bol v omeSkani hned s prvou dohodnutou



splatkou, ktora bola splatna dia 24.6.2016. Zaloba bola na sid podana dfa 4.9.2019, t.j. po uplynuti
vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej doby podla §101 OZ. Je tak mozné konstatovat, Ze podfa §103, druha
veta OZ bola Zaloba podana po uplynuti premli&acej doby, teda doSlo k preml€aniu celého uplatneného
naroku.

26. Sud v tychto intenciach poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napr. rozsudok KS v Trenc&ine, sp.zn.
5C0/256/2018 zo dria 20.2.2019. K §103, veta druha OZ uvadza: ,Premi&acia doba prava na zaplatenie
takého zosplatneného dlhu sa teda za&ina skor, ako déjde k zosplatneniu dlihu, zagina plynat dodatoéne
uz odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny...“ Podla rozsudku KS v Banske;j
Bystrici, sp.zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018: ,Mozno povaZovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil
pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu
lehotu a plynutie Casu od ome&kania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omes&kania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena.”

27. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. K argumentacii Zzalobcu, kde poukazuje na uznesenie KS v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/214/2017
zo dnha 31.8.2017 a uznesenie KS v Trendine, sp.zn. 17Co/447/2016 zo dna 24.8.2017 sud uvadza,
Z2e nim vySSie citovana judikatura sudov je novsia. MozZno tak konStatovat, Ze Zalobcom citovana
rozhodovacia prax sudov je novSou rozhodovacou praxou prekonana.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany ma voc¢i zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania. V zmysle §262 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie o tomto naroku rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



