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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX U. Y., pravne zastipeného Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, Hlavna &. 29, 080 01 Presov,
proti Zalovanej: I. U. Y., V.. W. XX, XXX XX U. Y., K.: XX XXX XXX, pravne zastupenému advokatskou
kancelariou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13,
080 01 Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 3.679,54 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 7C/10/2019 - 83 zo dna 28.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.679,54 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.679,54 eur s prisluSenstvom
dovodniac, Ze kupnou zmluvou zo dna 25.07.2006 kupil od Zalovanej parcelu €. XXX/XXX- orna
pbdda o vymere 608 m2, za kiupnu cenu 160.000 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Predov &. k.
20C/200/2006-366 zo dna 23.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
2C0/195/2014-399 zo dfia 15.12.2016 bolo uréené okrem iného, Ze parcela €. XXX/XXX o vymere 207m2
orna poda podla geometrického planu K.. Q. &. XX/XXXX patri v podiele 1 do dedi¢stva po nebohom U.
U. a v podiele 1 do dedi¢stva po nebohej Y. U.. Z povodnej parcely €. XXX/XXXX o vymere 608 m2 mu
ostala vymere 187 m2. Od Zalovanej si preto uplatnil vratenie kipnej ceny ako rozdielu medzi vymerou
608 m2 a 187 m2, €o Cini 421 m2. Ak kupil 608 m2 za kupnu cenu 160.000 Sk, ¢o €ini 5.311,83 eur,
z toho predstavuje 1 m2 kupnu cenu 8,74 eur a 421 m2 (ktoré uz nevlastni) x 8,74 eura ¢ini 3.679,54
eura. Novovzniknuté parcely C KN XXX/XXX a C KN ¢. XXX/XXX boli uz vratené pévodnému vlastnikovi,
¢im bola dodrzana synalagmatickost oboch zavazkov u€astnikov z €iasto¢ne neplatnej kipnej zmluvy.
Okresny sud Banska Bystrica, kde bol Zalobcom uplatneny v ramci upominacieho konania narok,
rozhodol platobnym rozkazom tak, Ze Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovene;j
lehote podal odpor Zalovany. Namietal, Ze nebolo pravoplatnym vyrokom rozsudku sudu uréené, Ze
kupna zmluva je neplatna. Rovnako namietal to, Ze nérok je uplatneny oneskorene. K neplatnosti zmluvy
doslo v roku 2006 a svoj narok mal uplatnit defi po zaplateni kupnej ceny, teda este v roku 2006. DoSlo
tak k preml€aniu naroku marnym uplynutim v8eobecnej trojroénej lehoty, a to ku driu 26.07.2009.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 37 ods. 2; § 41; § 457; § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola dna 25.07.2016 uzavreta kiipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana odpredala Zalobcovi
parcelu €. XXX/XXX - ornu pédu o vymere 608 m2, za kipnu cenu 160.000,- Sk. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 15.12.2016, &.k. 2C0/195/2014 - 399 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dna 23.5.2014, €. k. 20C/200/2006-366, ktorym bolo urené, Ze nehnutelnosti parcela €. XXX/
XXX vo vymere 214 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela &. XXX/XXX o vymere 207 m2 - orna
pbda podfa geometrického planu &. XX/XXXX geodeta K.. S. Q. zo dia 6.5.2014 patri v podiele 1/2-ice
do dedi¢stva po neb. U. U., zomrelom dria XX.X.XXXX a v podiele 1-ice do dedi€stva po neb. Y. U., rod.
N., zomrelej XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom U. Y., V. W. XX/XX. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
vyplyva, Ze Y. U. je vyluénym vlastnikom parcely C KN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 207 m2 a C
KN €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2. Ako titul nadobudnutia je uznesenie
35D/5269/2017 zo diia 28.09.2017 a 26D/530/2017 zo dia 26.09.2017. Z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX vyplyva Zalobca je vylu€nym vlastnikom parcely C KN €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 157 m2
a C KN XXX/XXX - orna péda o vymere 30 m2. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva &. V -
XXX/XX. Diia 03.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.679,54 eura do 8 dni.

4. lykonanym dokazovanim sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.679,54 eura s prislusenstvom a to z dévodu neplatnosti
Casti kupnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfa 25.07.2016
(spravne 2006) uzavreta kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana odpredala Zalobcovi parcelu €. XXX/
XXX - ornu pddu o vymere 608 m2, za kupnu cenu 160.000,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 23.05.2014, &. k. 20C/200/2006-366 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. zo
dfia 15.12.2016, 2Co0/195/2014 - 399 bolo uréené, Ze Cast tejto nehnutelnosti a to parcela &. XXX/XXX
vo vymere 214 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXX/XXX o vymere 207 m2 - orna pdda
podla geometrického planu €. XX/XXXX geodeta K.. S. Q. zo diia 06.05.2014 patri v podiele 1/2-ice do
dedi¢stva po neb. U. U., zomrelom diia XX.XX.XXXX a v podiele 1-ice do dedi¢stva po neb. Y. U, rod.
N., zomrelej XX. XX.XXXX, obaja naposledy bytom U. Y., V. XX/XX. Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu zalovany (v tomto konani Zalobca) nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade zmluvy od
subjektu, ktory nebol ich vlastnikom (v tomto konani Zalovana). Sud preto z tohto zaveru vychadzal a
nakoniec ani Zalovana v konani netvrdila, Ze bola vlastnikom tychto nehnutelnosti.

5. S poukazom na § 37 ods. 2 OZ uviedol, Ze pravny ukon, ktorého predmetom je plnenim nemozné je
neplatny. O pravnu nemoznost plnenia ide vtedy, ak v okamihu urobenia pravneho ukonu existuje pravna
prekazka, ktora mu brani v tom, aby sa pravny ukon stal plathym. O pociato€nu pravnu vadu pravneho
Ukonu ide najma vtedy, ak sa pravnym ukonom porusila jedna zo zékladnych zasad sukromného prava,
podla ktorej nikto nesmie previest na iného viac prav, nez ma sam (nemo plus iuris transfere potest
quam ipse habet). Pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou, Ze nikto nesmie previest viac prav, nez
sam ma, je neplatny pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika (Ro NS CR z 22.
2. 2001, sp. zn. 22 Cdo1072/1999), (in: Fekete, L: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava:
Eurokédex 2011. s. 267). Dalej uviedol,, Ze v konani nebolo sporné, Ze z pévodne predanej parcely &.
XXXIXXX o vymere 608 m2 vznikli Styri parcely a to parcely C KN &. XXX/XXX - orna péda o vymere 157
m2 a C KN XXX/XXX - orna p6da o vymere 30 m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a parcely
C KN &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 207 m2 a C KN &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 214 m2, ktorych je v su€asnosti vlastnikom Y. U. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu. KedZe je mozné oddelit’ €ast' pravneho Ukonu a to predaj
parciel, ktoré vlastnila Zalovand od tych, ktoré neboli v jej vlastnictve, neplatny je pravny ukon iba v Casti
predaja parcely C KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 207 m2 a C KN &. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 214 m2.

6. Sud prvej indtancie v dalSom citoval ust. § 457 OZ, ktoré uréuje ako pravidlo vzajomnu viazanost
prav a povinnosti U€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Znamena to, Ze pravo jednej zmluvne;j
strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit druhej strane to, ¢o podla
zmluvy od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran
k plneniu na seba navzajom viazana. Plati zdsada vyjadrena v § 560 Obcianskeho zakonnika t. j.,



Ze splnenia zavazku sa md6ze domahat’ len ten, kto sam uz plnil (predmet bezdévodného obohatenia
vratil), popripade je pripraveny svoj zavazok voc&i druhému splnit’ a zaroven s uplatnenim svojho prava
vracia alebo ponuka vratenie toho, €o prijal. Ako vyplyva zo Zalobcom pripojeného listu vlastnictva &.
XXXX tak Y. U. je vyluénym vlastnikom parcely C KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 207 m2 a
C KN €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, pricom ako titul nadobudnutia je
uznesenie 35D/5269/2017 zo dna 28.09.2017 a 26D/530/2017 zo dia 26.09.2017. Nehnutelnosti boli
teda vratené pdvodnym vlastnikom, a preto je Zalovana, s poukazom na vysSie uvedenu neplatnost Casti
kupnej zmluvy, povinna vydat Zalobcovi ast’ kupnej ceny vo vySke 3.679,54 eura. Pokial ide o vysku
bezdbévodného obohatenia tak sud vychadzal z vypoctu Zalobcu, podla ktorého kupil nehnutefnost’ o
velkosti 608 m2 za kupnu cenu 160.000,- Sk, €¢o &ini 5.311,03 eura, z toho predstavuje 1 m2 kiipnu cenu
8,74 eura a421 m2 (ktoré uz nevlastni) x 8,74 eura, ¢ini 3.679,54 eura (Zalovana vypocet nespochybnila,
a preto sud vychadzal z toho, Ze tento je medzi stranami nesporny). Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 3.679,54 eura.

7. K priznanej istine 3.679,54 eur prvoinstanény sud priznal Zalobcovi aj narok na zakonny urok z
omeskania vo vyske 5 % tak, ako to Zalobca Ziadal, t.j. od 22.10.2018. Skonstatoval, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy do 8 dni na zaklade vyzvy, ktora bola Zalovanému dorucena
04.10.2018. Drfiom 13.10.2018 sa tak zalovana dostala do omeSkania.

8. K namietke premli&ania naroku vznesenej Zalovanou v priebehu konania prvoinstanény sud uviedol,
Ze ju vyhodnotil ako neddvodnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su u&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, o podfa nej dostali, prihliadne sud na
namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Toto ustanovenie sa
tyka vzajomnych synalagmaticky zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej, €i zruSenej
zmluvy, ako je to prave v danej pravnej veci, ked na jednej strane stoji pravo Zalobcu, ktoré sa
premlCuje t.j. pravo na penazné plnenie a na druhej strane nepreml¢atelné vlastnicke pravo Zalovane;.
Bolo by nespravodlivé umoznit namietat’ premli€anie iba jednej strane, a preto sud na takuto namietku
neprihliadol (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik |. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 701). Sud ma taktiez za to, Ze
uplatnenie preml&acej namietky by sa priecilo dobrym mravom.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1; § 257 CSP. Priznal tak Zalobcovi ako v konani
uplne uspeSnému proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze existencia dévodov
pre vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanou tvrdena, ani zo spisu nevyplynula. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
v bode 25, tykajucej sa vznesenej namietky premiCania tak, Ze narok Zalobcu vyhodnotil ,alternativne®
najskor podfa § 107 ods. 3 OZ, ak by bola vznesena namietka premi€ania uplatnena dovodne, ale
aj podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika moznostou ,by sa priecilo“ dobrym mravom. Zakladnou
povinnostou sudu bolo jednoznagne rozhodnut a oddvodnit rozsudok dévodmi, pre ktoré Zalobe
vyhovel, a to &i k premlI€aniu nedoSlo alebo &i bola Zaloba podana oneskorene, ale namietka premi¢ania
bola vznesend, Zalovanou bola vyhodnotena ako vznesené v rozpore s dobrymi mravmi. V takom
pripade mal konkretizovat v éom spociva rozpor s dobrymi mravmi pri uplatneni namietky premi¢ania
Zalovanou. Nevyhnutnou podmienkou pravnej istoty je aj jednoznaénost pravneho posudenia sporovej
veci sudom, lebo iba jednoznaéné, zrozumitelné a preskimatelné oddévodnenie sidneho rozhodnutia
zodpoveda principu pravnej istoty s poukazom na ¢&lanok 2 Zakladnych principov CSP. Preto namietal
nezrozumitelnost' a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP
sud musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
musi jasne a zrozumitefne davat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Alternativnym pravnym posudenim vznesenej namietky premi€ania
nespravne procesne postupoval, ¢im znemoznil Zalovanej uskuto€niovat' jej procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Odvolatel v dalSom namietal, Ze sud prvej inStancie uviedol v odbévodneni rozsudku datum
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami sporu 25.07.2016, pritom spravnym datumom je 25.07.2006.



Poukazal na to, Ze obec nadobudla pre predmetny nehnutelny majetok od Statu, na zaklade z.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci delimitaciou. Pri uzatvarani kupnej zmluvy dfa 25.07.2006 konali
vyluéne v sulade so zakonom a plne dobromyselne. Nebolo preukazané, aby obec nejakym vedomym
spbsobom pri prevode vlastnickeho prava na Zalobcu pochybila. Konanie vo veci 20C/200/2006 sa
zacalo v roku 2006, pritom Zalobca bol sam ucastnikom tohto konania a poznal skutkovy a pravny
stav veci dékladnejSie ako Zalovana. Poukazal na § 100 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého Zalovana sa
dovolavala premi€ania uplatneného naroku. S poukazom na § 451 ods. 2 a § 457 OZ uviedol, Ze pravne
posudenie naroku svedCi sudu, nie sporovym stranam. Sud v odseku €. 22 odévodnenia rozsudku
skon&tatoval moznost oddelenia Casti prdvneho uUkonu, a to predaj novovzniknutych parciel, ktoré
vlastnila Zalovand od tych, ktoré neboli v jej vlastnictve, preto neplatny je pravny udkon iba v &asti
predaja. Zalobca, ale nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze kupna zmluva mala byt
vyrokom pravoplatného rozsudku sudu posudena ako neplatna a tymto smerom nebol vykonany Ziaden
dbkaz, z ktorého by sud vyvodil, Ze kipna zmluva by mala byt zdkonnym spésobom zrudena. Ak bolo
pravoplatnym rozsudkom zo dfia 15.12.2016 uréené vo vyrokovej Casti rozsudku, ze nehnutefnosti
patria do podielového spoluvlastnictva po 1 do dedi€stva po nebohych U. a Y. U, teda v inom
sudnom konani bolo pravoplatne uréené (deklaratérnym rozsudkom) len to, Ze nehnutefnosti patria
do dedi¢stva a nasledne boli prejednané v dedi€skych konaniach uzneseniami zo dfia 26.09.2017 a
28.09.2017. Nebolo a nie je vyrokom sudneho rozhodnutia pred zacatim tohto sudneho sporového
konania uréené (konstitutivnym rozsudkom), Ze kiipna zmluva mala byt posudena sudom za nepaltnu.
Z vykonaného dokazovania a z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/195/2014 zo diia
15.12.2016 vyplynulo, Ze Zalobcov uplatneny narok je uplatneny oneskorene. Rozsudok Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 20C/200/2006 zo diia 23.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2Co0/195/2014 zo diha 15.12.2016 nemali konstitutivny ucinok, ale iba deklaratorny vo
vztahu k vlastnictvu a vlastnickemu pravu. Nemali preto Ziaden pravny vztah k platnosti alebo neplatnosti
samotnej kupnej zmluvy z roku 2006, a to vo vztahu k lehotam a plynutiu lehét pri véasnom uplatneni
naroku zalobou v tomto sporovom konani. S poukazom na odévodnenie rozsudku vo veci 2Co0/195/2014,
podla ktorého nikto nemdze na iného previest viac prav nez sam ma, poukazoval na vedomost tam
Zalovaného, tu Zalobcu (ktory je dlhodobym obyvatelom obce majuci vedomost’ o konani, v ktorom sa
vtedaj$i Zalobcovia s&asti domohli svojich narokov). Zalobca v tomto konani mal a mohol véas dany
narok si uplatnit na vydanie bezdévodného obohatenia, a to prvykrat uz den nasledujuci po zaplateni
kupnej ceny, teda eSte v roku 2003, &i neskér v lehote od roku 2006. Teda zalobca mal a mohol si
svoj narok uplatnit uz skor. Odvolatel rozporoval pocitanie lehdt spésobom realizovanym sudom prvej
inStancie, a to v odseku 23 odbvodnenia rozsudku. Pri majetkovom prave dochadza k premi&aniu
naroku po marnom uplynuti vdeobecnej trojro€nej lehoty, teda v danom pripade sa to stalo uz ku diu
26.07.2009. Zalobca mal a mohol pripadne véas dany narok na stde uplatnit najneskér defi nasledujuci
po vyhlaseni prvoinstanéného rozsudku v roku 2014, no aj v takom pripade by bol narok sudom po
vzneseni namietky premliania posudeny ako premi¢any, a to eSte k roku 2017, priCom tato Zaloba bola
pri vedomosti zalobcu o danom skutkovom a pravnom stave od roku 2006 podané na upominaci sud az
dria 09.11.2018. S poukazom aj na obsah spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/195/2015 vyplyva,
Ze Zalobca je dlhodobym obyvatelom obce, sudu vo vypovedi potvrdil, Ze vedel o ktoré pozemky ide a
kde sa v prirode nachadzaju. Rovnako uviedol, Ze poznéa pana F., ktory si uplatfioval v suidnom konani
naroky susediacich nehnutelnosti ako pravny nastupca pévodnych pridelcov, a tieZ mal vedomost, Ze
obec mala v minulosti spory tykajuce sa vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe Zalobca
o okolnostiach tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti a o tom, Ze pravny néstupcovia pridelcov sa
domahaju svojich narokov vedel a aj napriek tomu uzatvoril kipnu zmluvu v roku 2006. Navyse aj v
priebehu sudneho konania pred zacatim vystavby rodinného domu vo faze stavebného konania bolo
prislusnému stavebnému uradu oznamované, Ze k dotknutym nehnutelnostiam prebieha sidne konanie.
Sveddito o zavere, Ze lehota plynie od €asu, kedy subjektivne vlastnik dotknutej nehnutelnosti vie, je toto
vlastnicke pravo, ktoré mal ako kupujuci nadobudnuat kipnou zmluvou nenadobudol a vtedy mal Ziadat
o vydanie bezddvodného obohatenia, pripadne nérok uplatnit na stide. Uloha sidu o synalagmatickom
zavazku je v danej suvislosti bezpredmetna. Ak sud prvej inStancie aplikoval ust. § 107 ods. 3 OZ, ktory
prevzal od Zalobcu, v danom konani ide o inG pravnu situaciu. Zalobca sa doméaha vratenia &asti kiipnej
ceny ako nahrady za Cast parcely, ktora mu ,neostala“ a predmetom jeho naroku nie je ,Cast®, ktoru sa
rozhodol nadalej uzivat, domaha sa toho oneskorene.

12. K pravnemu zaveru sudu k uplatnenej namietke preml&ania posudenej ako vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi odvolatel uviedol, Ze objektivne neurobili Ukony smerujice k prijatiu takémuto zaveru
sudom a v oddévodneni napadnutého rozsudku takéto konanie voci Zalobcovi prieiace sa dobrym



mravom neuviedol, ani len ,nenaznacil, kedZe takéto dovody ani neexistuju. Poukazal na staru zasadu
rimskeho prava, Ze pravo patri bdelym s tym, Ze nedinnost Zalobcu pri uplatfovani svojich vlastnickych
prav a z nich plynucich nasledkov za situacie vyuZitia dovolat sa namietky premi€ania Zalovanou,
neméze byt bez dalSieho posudzované ako konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

13. V odvolani bolo namietané aj rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢o do nahrady trov konania. Podla §
257 CSP sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Uvedenymi dévodmi sa sud prvej inStancie napriek zakonnej povinnosti nezaoberal, o robi rozhodnutie
nepreskimatefnym pre nedostatok dévodov. ReSpektujuc povinnost neuspesnej strany nahradit trovy
konania, no vzhlfadom na charakter predmetného sporu vedeny medzi Zalobcom a samospravou, mal
sud pred rozhodnutim podrobit skimaniu existencie okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré, ak
vyplyvaju z obsahu spisu, je nutné prihliadat. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uplatnila si nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze sud jasne a uréite v odévodneni rozsudku sa
vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania Zalovaného, a to tak, Ze na fu neprihliadol. Uviedol, Ze
parcelu C KN &. XXX/XXX a C KN €. XXX/XXX vydal skuto&nému vlastnikovi. Z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 20C/200/2006-366 zo dria 23.05.2014, a to zo strany 5 a 6 vyplyva, Ze
Zalovany vedel, Ze nie je dobromyselnym drzitefom parcely €. XXX/XXX v kat. uz. U. Y., napriek tomu
mu predal uvedenu parcelu. Uvedené konanie Zalovaného sa tak prie€ilo dobrym mravom. Navrhol
preto odvolaciemu sudu potvrdit’ rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a priznat mu trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % na ucet jeho pravneho zastupcu. Odvolatel v replike k vyjadreniu
Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na navrhu na zmenu napadnutého rozsudku a zamietnutia Zzaloby v
celom rozsahu. Opatovne poukazal na dévody uvedené v odvolani.

15. Zalobca v dalSom podani zotrval na predchadzajucich vyjadreniach povazuijic rozsudok za spravny
SO spravne sa vysporiadanou namietkou Zalovaného ¢o do premi¢ania naroku. Opatovne navrhol
rozsudok potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovany sa k duplike Zalobcu k jeho vyjadreniu uz nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
07.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

19. KedZe Zalovana namietala aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze nepravnym
pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci



sudom prvej inStancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

20. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ¢o do, dévodov, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené a ¢o do vyhodnotenia Zalovanou vznesene;j
namietky premi¢ania a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP dopifia nasledovné.

21. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze kupna zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanou dna 25.07.2006, ktorej predmetom bola nehnutelnost- parcela €. C KN XX/XXX - orna
pdda o vymere 608 m2, za kupnu cenu 160.000.- Sk, ¢o je 5.311,03 eur. Rovnako nebolo spornym,
Ze z uvedenej parcely boli od¢lenené geometrickym planom €. XX/XXXX geodeta K.. S. Q. zo dna
06.05.2014 parcela ¢. XXX/XXX o vymere 214 m2-zastavané plochy a nadvoria a parcela &. C KN XXX/
XXX o vymere 207 m2-orna pbda, ktoré boli uréené do dedistva v podiele 1 po neb. U. a neb. Y.
U. a to Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 10C/200/2006-366 zo diia 23.05.2014 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/195/2014-399 zo dha 15.12.2016.

22. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie bolo spravne priznat Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.679,54 eur zodpovedajucej kupnej
cene za vymeru celkom 421 m2 a 8,74 eur, ktora bola Zalovanou Zalobcovi odpredana napriek tomu,
Ze tato nebola jej vlastnikou.

23. Odvolaci sud povaZzuje aj dalSie odvolacie namietky za nedévodné, a to ani o sa tyka namietaného
nespravneho vyhodnotenia vznesenej namietky premi€ania Zzalovanou, ani neopravnenosti naroku z
dévodu, Ze sudom v petite nebolo rozhodnuté o neplatnosti zmluvy uzavretej medzi stranami sporu v roku
2006. K uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti nazory vys8ich sudnych autorit. Napr. Najvy3si
sud CR vo svojom rozhodnuti z 23.01.2013 sp. zn. 28Cdo/3649/2012 vyslovil, Ze z hladiska aplikécie
ust. § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého ,ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom
si vratit vSetky, o podla nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol premli€anie namietat™, nie je teda rozhodujuce, Ze sa prevod vlastnictva prava z dévodu
neplatnosti zmluvy neuskutoCnil a kupujuci vlastnictvo k veci podla zmluvy platne nenadobudol a nie
je rozhodujuca ani ta okolnost, &i sa kupujuci fakticky ujal drzby veci alebo nie. Ust. § 107 ods. 3 OZ,
ktorého zmyslom je zachovanie rovnovahy prav oboch stran neplatne & neskér zrusenej zmluvy, tak
dopada na vSetky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona.

24. Odvolaci sud este poznamenava, Ze v suvislosti s bezdévodnym obohatenim vo vazbe na premli&aciu
dobu je treba désledne rozliSovat absolutnu a relativnhu neplatnost’ pravneho ukonu. Relativne neplatny
pravny ukon sa povaZzuje za platny az do doby, kym sa dotknuta osoba nedovola relativnej neplatnosti.
Preml&acia doba tak zacina plynut az odo dfia dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.
Na rozdiel od toho, v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu a v suvislosti s inym k vzniku
bezdévodného obohatenia preml€acia doba zaéne plynut odo dna , kedy sa opravneny dozvie, Ze
niekto na jeho ukor ziskal bezdévodné obohatenie a kto prospech ziskal. Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pociatok subjektivnej premiCacej doby prava
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ teda zahffia jednotu skuto€nej vedomosti
opravneného po 1) o existencii bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a po 2) o povinnom, ktory sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil. Zdkladnym predpokladom v behu subjektivnej premliacej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ je teda skutoCnost, Ze na strane povinného bezdévodné obohatenie skuto¢ne vzniklo
(vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1001/2009).

25. Z vys8ie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud ma za to, Ze subjektivna dvojro¢na
preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v predmetnom konani neuplynula. Zalobca
az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/195/2014-399 zo dnha 15.12.2016
mohol nadobudnut vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho uUkor Zalovanou. KedZe
Zaloba bola sudu prvej inStancie doru€ena 14.12.2018, bola podand v dvojro¢nej subjektivnej lehote. Za
rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat defi, kedy sa opravneny v



konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutocnosti uz
skoér (vid rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/145/2004 ZSP &. 2/2005).

26. Pre spravne a spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci je nutné aplikovat' ust. § 107 ods. 3 OZ,
podfa ktorého, ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko, ¢o
podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premliania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat. Pritom ust. tohto § 107 ods. 3 OZ dopada na vSetky pripade, kde synalagmaticky
vztah vznikol zo zakona. Preto moznost ucinne vzniest namietku premli&ania podla § 107 ods. 3 OZ
je obmedzena. Sud totiz mdze na takito namietku premli€ania prihliadat len vtedy, ak méze namietku
premliania vzniest aj druhy ucastnik zmluvy. Nie je rozhodujuce, €i druhd zmluvna strana takuto
namietku vzniesla alebo iba to, &i tak mohla urobit. Preto sud nemdze prihliadat na namietku premliania
v konani, v ktorej sa zalobca domaha vratenia kupnej ceny oproti vydaniu veci, ktora bola predmetom
kupnej zmluvy, ak predmetom zmluvy bol prevod nehnutelnosti a v désledku absolutnej neplatnosti
zmluvy vbébec nedoslo k prevodu vlastnictva. Kupujuci totiz nemdze v takomto pripade vzniest namietku
premli€ania, €o znamena, Ze v danom pripade Zalovana nemohla vzniest namietku preml¢ania, na ktoru
by sud mohol prihliadat. Namietku premli&ania totiz Zalobca v predmetnom konani totiz vzniest nemohol.

27. K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca
mohol vediet o neplatnosti kipnej zmluvy uz z konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20C/200/2006, resp. z dévodu, Ze je obyvatelom obce, v ktorej je zname, Ze sa dedi€ia po pridelencoch
domahaju vlastnickych prav k nehnutefnostiam, nie je okolnostou, ktora by mohla privodit zmenu v
rozhodnuti sudu prvej instancie. Bola to prave Zalovana, ktora nebola opravnena predavat nehnutefnost,
ktorej nebola pravoplatnou vlastnic¢kou.

28. Je treba suhlasit' s nazorom odvolatelky, Ze pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt, ale
tiez principom rimskeho prava bolo ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ¢o
znamena nikto nemdZze na druhého previest viac prav, ako sam ma.

29. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovanej neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku,
preto sa nimi odvolaci sud osobitne v oddévodneni tohto rozsudku nezaoberal. Judikatura sudov
vratane europskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost & XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

30. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a to aj €o do priznaného prislusenstva t.j. 5 % Uroku z
omeskania ro¢ne k priznanej istine z dévodu, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovana
vyzyvana Zalobcom v lehote, ktord uplynula ete pred 22.10.2018 tak, ako to spravne vyhodnotil sud
prvej inStancie.

31. Odvolacim sudom bol zruSeny vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do trov konania a to postupom
podla § 389 ods. 1 psim. b) CSP, a vzmysle ust. § 391 ods. 1 CSP bola v uvedenom rozsahu vec vratena
sudu prvej inStancie. PrvoinStanény sud sice konstatoval, Ze v konani neboli preukdzané dévody na
postup podla § 257 CSP, no iba toto konstatovanie bez nalezitého zistenia podmienok na takyto zaver
nie je dostatocné.

32. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi stranami
sporu tak, aby bolo néleZite zistené a aj vyhodnotené, ¢i su, alebo nie su podmienky na aplikaciu § 257
CSP, pri vyhodnoteni podmienok u oboch stran sporu. Svoje nové rozhodnutie o trovach konania sud
prvej indtancie nalezite odévodni.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



