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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: U. A., D.. XX.X.XXXX, N. Z.
W. C. X, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Jozef Krenicky, advokat, so sidlom Vajanského 43, 080
01 PresSov proti zalovanej: L. A., D.. X XX.XXXX, N. Z. W. C. X, XXX XX A., pravne zastupenej Mgr.
Peter Tros$¢ak, advokat, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, o zaplatenie 14.870 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/4/2018-35 zo dna 1.10.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej sud prvej inStancie) vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. S poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ), ako aj na judikaturu Najvy$sieho stidu CR po vykonanom dokazovani uzavrel,
Ze v prejednavanej veci zo strany Zalovanej nedo$lo k platnému uznaniu dlhu pre nedostatok jeho
skutkového (pripadne aj pravneho) vyjadrenia, teda pre nedostatok uznania, ¢o do dévodu. V fiom
uvadzana formulacia

O ,suhlasim s tym, Ze synovi vratim finanéné prostriedky, ktoré zaplatil svojmu otcovi“ a to vo vySke 9
500 € - neumoziuje ani vykladom dospiet’ k zaveru, na zaklade akého dévodu by Zalovana mala vratit
Zalobcovi sumu 9500 €. Ci ide o sumu pdzicky, sumu bezdévodného obohatenia, odplatu za dielo a pod.
O ,plus 4 000 € exekutorovi Moskvicovi“ - je nemozné si domysliet’ za ¢o,

O ,aaj 1370 € nedoplatok za byt, aj ked byval v byte a uZival energie s byvanim spojené“ - nie je mozné
ani vykladom dospiet k zaveru, pre€o by Zalovana mala zaplatit nedoplatok za byt.

Podfla nazoru sudu prvej indtancie uvedené formulacie by mohli mat’ iny obsah, ak by Zalobca sudu
predlozil list, ktorym Zalovanu na Uhradu vyzyval. Uvedené sa v3ak nestalo, a preto v tejto Casti Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Naviac v tvrdenom uznani nie je zrejma uloha JUDr. Farbakyovej (ako
zastupcu veritela - Zalobcu), pretoZze uznanie dlhu sa musi urobit vodi veritefovi. Sud prvej indtancie
sa stotoznil s ndzorom Zalovanej o premi€ani uplatneného naroku, a to uplynutim subjektivnej, ako aj
objektivnej preml€acej lehoty. Subjektivna lehota uplynula v diioch 2.2.2013, 28.5.2015 a 9.11.2015 a
objektivna lehota uplynula v diioch 2.2.2014, 28.5.2016 a 9.11.2016. Zaloba v3ak bola na side podana
dfia 1.2.2018. Na zaver este sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca sa v konani



odvolaval na ust. § 110 ods. 1 OZ a nie na ust. § 558 OZ, ku ktorému sa vyjadrovala Zalovana. Poukézal
v tejto suvislosti na rozhodnutie R 51/1968.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalovana v konani bola plne Uspesna, a preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vodi tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca povaZujuc ho za
nespravny v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze prvoinstanény sud pri posudzovani prejavu véle Zalovanej zachyteného v pisomnosti
nazvanej ,Odpoved na vyzvu o vratenie finanénych prostriedkov®, i tento je kvalifikovanym uznanim
dlhu podra § 110 Obcianskeho zakonnika, absolutne rezignoval na zasadu volného hodnotenia dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP, za stavu, ak prvoinstanény sud tvrdi, Ze zo strany Zalovanej k platnému
uznaniu dlhu nedoslo pre nedostatok uznania €¢o do dévodu. Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal
s retfazcom skutkovych okolnosti, ktoré smerovali k uznaniu dlhu zo strany Zalovanej a uspokojil sa
len so znenim uznania dlhu, ktoré povazoval za nedostatoéné. Mal za to, ze dlh bol uznany platne a
kvalifikovane, €o vyplyva nielen z predloZenych listinnych dékazov, ale aj z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dha 1.10.2018, kde doslo k vysvetleniu pojmov, ktoré Zalovana vo svojom
prejave uvadza. Pokial prvoinstanény sud namieta, Ze v konani nebola predlozena vyzva zo strany
vtedajsej pravnej zastupkyne Zalobcu, na ktort uznanim dlhu reagovala Zalovana, predloZenie takejto
listiny by nemalo spdsobilost zmenit’ charakter vyhldsenia o uznani dlhu zo strany Zalovanej. Prave
JUDr. Farbakyova bola pravnou zastupkyfiou Zalobcu pri formulovani vyzvy a ona ho zastupovala aj
v konani pod sp.zn. 9C/30/2015. Navy3se veritel nema povinnost vyzvat svojho dlznika na splnenie
svojej povinnosti pisomnou formou. Bolo v prospech Zalobcu, Ze Zalovana pisomne reagovala na vyzvu
pisomnym uznanim dlhu, pri€om je irelevantné, akym spésobom - pisomnym &i Ustnym - bola na toto
plnenie vyzvana. Zalobca sudu preukazal, Ze za Zalovanu plnil, 8o nakoniec konstatuje aj prvoinstanény
sud. Prave preukazanim existencie zavazku na strane Zalovanej v ¢ase uznania dlhu, Zalobca splinil
este prisnejSiu formulaciu tykajucu sa uznania dlhu podfa § 558 OZ oproti ust. § 110 OZ. Mal za
to, Ze sudom prvej indtancie tak stroho a formalne odévodneny rozsudok, ktory nehodnoti dékazy v
ich vzajomnej suvislosti, je nezakonnym, priCom sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a v désledku nich aj vec nespravne pravne posudil. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania alebo
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaslala zalovana vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil a Ziadne dalSie neSpecifikované skutkové okolnosti zo strany Zalobcu neboli ani len tvrdené,
a preto ani nemohli byt predmetom dokazovania v konani pred prvoinstanénym studom. Opatovne
poukazala na to, Ze jej podanie oznadené ako ,Odpoved na vyzvu o vratenie finanénych prostriedkov*
nespifia naleZitosti vyzadované v § 110 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a preto nemoze predstavovat
pravny titul pre Zalobcom uplatneny narok. Z tohto podania totiz vébec nevyplyva, Ze by iSlo o uznanie
dlhu, ¢o do jeho dévodu, pretoze absentuje uvedenie konkrétneho dévodu (pravneho titulu), &ize nie
je zistitelné, aky je bezprostredny dévod vzniku zavazku. Ide teda o neplatny pravny ukon, ktory nema
Ziadne pravne ucinky a nakolko Zalobou uplatneny narok je v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika preml¢any, zalovana uz v odpore dévodne vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k celému
naroku Zalobcu. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a priznat' jej nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Zalobca v Zalobe a v priebehu konania tvrdil, Ze za Zalovanu (jeho matku) diia 1.2.2011 uhradil
exekutorovi JUDr. MoskviCovi v ramci exekuéného konania proti Zalovanej sumu 14.004,- eur. Nasledne
dfia 27.5.2013 uhradil Zalobca za Zalovanu spolo¢nosti Spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. sumu vo
vySke 671,81 eur a diha 8.11.2013 sumu vo vySke 1.246,77 eur za sluzby spojené s uzivanim bytu.
DoloZil o tom aj prijmové pokladni¢né doklady. Celkovo tak Zalobca za Zalovanu zaplatil sumu 15.922,58
eur. Prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. Farbakyovej vyzval zalovanu na zaplatenie
tychto pohladavok (a navyS$e si uplatnil aj narok na zaplatenie 15.120,- eur z titulu vyplatenia tejto sumy
ako pozicky veritelovi Zalovanej M. U.). Zalovana vo svojej pisomnosti nazvanej ,Odpoved na vyzvu o
vratenie finanénych prostriedkov® dria 1.3.2016 pisomne uznala svoj dlh o do dévodu a vysky v celkovej
sume 14.870,- eur (titulom vyplatenia exekucie vo vySke 13.500,- eur a titulom vyplatenia za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vySke 1.370,- eur). Vyzvu Zalobcu na zaplatenie uznaného dlhu zo dfia
3.4.2017 Zalovana nevyzdvihla v odbernej lehote.

11. Zalovana mala za to, Ze jej podanie oznadené ako ,Odpoved na vyzvu o vratenie finanénych
prostriedkov* zo dia 1.3.2016, ktoré Zalobca povazoval za uznanie dlhu, nespina naleZitosti vyzadované
v ust. § 558 OZ, a preto nemdze predstavovat pravny titul pre Zalobcom uplatneny narok. Z tejto
pisomnosti nevyplyva, Zze by iSlo o uznanie dlhu ¢o do jeho dévodu, nakolko absentuje uvedenie
konkrétneho dévodu - pravneho titulu. Z toho dévodu podanie Zalovanej, ktoré Zalobca prezentuje ako
uznanie dlhu, je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom. Nakolko Zalobca
tvrdil, Ze za Zalovanu plnil diia 1.2.2011, premi&acia doba na uplatnenie naroku na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia za€ala plynut dnha 2.2.2011 a v zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika
uplynula dia 2.2.2013. Ohladne plnenia uskuto€neného dfia 27.5.2013 zacala plynut premi¢acia doba
dnia 28.5.2013 a v zmysle § 107 OZ uplynula dia 28.5.2015. Pre plnenie uskuto&nené drna 8.11.2013
zacala preml€acia doba plynat dna 9.11.2013 a v zmysle § 107 OZ uplynula dna 9.11.2015. Z tychto
dévodov Zalovana vzniesla namietku premliania. KedZe ,Odpoved na vyzvu o vratenie finanénych
prostriedkov* Zalovana realizovala diia 1.3.2016, tento pravny ukon bol teda urobeny v Case, kedy uz
bolo pravo Zalobcu na vydanie akéhokolvek plnenia premlané. Zalovana pritom nemala vedomost
o existencii institutu premli€ania. V zmysle judikatu R 51/1968 vSak také uznanie zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diZnik, ktory dlh uznal, vedel o existencii
premi¢ania.

12. Odvolaci sud prisvedCuje tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
strohé a cituje len judikaturu bez bliz8ieho vysvetlenia suvislosti s prejednavanym sporom, avSak dolezité
su skutkové zistenia a pravne posudenie vykonané sudom prvej inStancie v bode 7 odbévodnenia a jeho
zaver o tom, Ze pisomné uznanie dihu zo dia 1.3.2016 oznaené ako ,Odpoved na vyzvu o vratenie
finan&nych prostriedkov* je neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok uznania ¢o do dévodu.

13. Zalobca tvrdi, Ze dfia 1.2.2011 sa dostavil na exekutorsky urad JUDr. Stanislava Moskvita a za
Zalovanu uhradil v ramci exekuéného konania vedeného pod sp.zn. EX 536/2010 sumu vo vyske
14.004,- eur. Zaroven tvrdi, ze spoloCnosti Spravbytkomfort - Sprava bytov s.r.o. diia 27.5.2013 za



Zalovanu uhradil sumu 671,81 eur a diia 8.11.2013 sumu 1.246,77 eur za sluzby spojené s uzZivanim
bytu.

14. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

18. Podla § 110 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Uznanie prava je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma,
a preto musi byt urgitost’ prejavu véle uznat pravo ¢o do dévodu a vy3ky dana obsahom listiny, na ktorej
je zaznamenany. Nepostacuje preto, Ze dlznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, resp. veritelovi,
ktorému je uvedeny ukon adresovany, boli dbvody a vySka uznaného prava jasné, ak nie st spoznatelné
z obsahu listiny. Urcitost pisomného prejavu vole je objektivnou kategériou a takyto prejav vdle by
nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Pisomné uznanie prava musi
povinne obsahovat’ dévod vzniku zavazku a jeho vysku bez akychkolvek vyhrad. Dévodom sa rozumie
bezprostredny dévod vzniku zavazku, napr. vznik zodpovednosti za Skodu, protipravny ukon v ramci
existujuceho zavazkového vztahu. NavySe Zalovana nevedela o tom, Ze dlh bol v ¢ase vyhotovenia
,Odpovede na vyzvu o vratenie finanénych prostriedkov* diia 1.3.2016 uz premi¢any.

21. V danom pripade ide o narok na bezdévodné obohatenie. PremlICacia lehota pri bezdévodnom
obohateni je 2 roky - subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a 3 roky - objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania. Nakolko sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by v danom pripade mal
sud postupovat podfa § 110 ods. 1 OZ a Ze by malo ist o 10-ro€nu premi€aciu lehotu (pretoze Zalobca
nepreukdzal uznanie dlhu Zalovanou ¢o do ddvodu), bolo potrebné uvazovat o 2-ro€nej subjektivnej
a 3-roCnej objektivnej premliCacej lehote v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ. Ak zalobca za Zzalovanu plnil
dia 1.2.2011, 27.5.2013 a 8.11.2013, premlICacia doba na uplatnenie naroku na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia zacala pre plnenie uskuto€nené dia 1.2.2011 plynut dfia 2.2.2011 a v zmysle
ust. § 107 Obclianskeho zakonnika uplynula dia 2.2.2013. Pre plnenie uskuto¢nené dna 27.5.2013
zacCala premi€acia doba plynut' takisto od nasledujuceho dia, teda od 28.5.2013 a s poukazom na
ust. § 107 Obcianskeho zakonnika uplynula dna 28.5.2015. Pre plnenie uskutoCnené dria 8.11.2013
premliCacia doba zacala plynut difa 9.11.2013 a v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika uplynula dha
9.11.2015. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze tak subjektivna, ako aj objektivna lehota uz uplynula a Zaloba
bola na sude podana az v roku 2018, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked' Zzalobu vzhladom
na namietku preml&ania vznesenu Zalovanou zamietol postupom podlfa § 100 ods. 1 OZ. Vzhladom
na preml¢anie uplatneného naroku uz nebolo potrebné vykonavat ani dalSie dokazovanie (nakoniec
samotny zastupca Zalobcu ani na vysluchu Zalobcu a Zalovanej na pojednavani drfia 1.10.2018 - &.1.
32 spisu, netrval a od vysluchu upustil. Ked Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mal
vychadzat’ nielen z pisomného uznania dlhu, ale aj ,z retazca skutkovych okolnosti, ktoré smerovali k



uznaniu dlhu®, priCom ale Ziadne dalSie skutkové okolnosti neboli Zalobcom 3pecifikované, neboli ani
tvrdené, preto nemohli byt ani predmetom dokazovania v konani pred prvoin§tanénym sudom.

22. Vzhladom k tomu, Ze pohladavka, ktoru Zalobca v tomto konani uplatnil, je premi¢ana a Zalovana
sa premlania dovolala a vzniesla namietku premli&ania, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked
Zalobu zamietol.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal aj otadzku, & v danom pripade doslo k uznaniu dlhu zo strany
Zalovanej v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika a &i toto zaloZilo plynutie novej 10-ro€nej premiCacej
doby. Vychadzajuc z obsahu ,Odpovede na vyzvu o vratenie finanénych prostriedkov vyhotovenej
Zalovanou dna 1.3.2016 aj odvolaci sud nepovazuje toto podanie za pravne ucinné uznanie dlhu,
pretoZe aj ked uznat mozno aj preml€any dlh, uznavaci prejav diznika bude mat pravne uc&inky len
vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je preml€any, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana vedela
o jeho premi¢ani, ako to vyZaduje § 558 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika totiz mozno uznat aj preml¢any dlh za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premiCani
vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premli¢aného dlhu, ¢o do dévodu a vysky, pravne uginky uz
vzniknutého preml€ania zaniknu a pravo sa zacne premiCovat znova (tentoraz v 10-ro¢nej premiCacej
dobe). Ak v8ak uznavajuci nevedel o premi€ani dlhu, vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze
uznanie dlhu vy3Sie uvedeny pravny nasledok nema.

24. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie daného sporu, vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
(aj ked stroho) aj odévodnil, a preto ho ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani uspednej zalovanej, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu, priznal odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i nelispeSnému zalobcovi, pricom
o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



