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Spisova znacka: 58Ek/1636/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martina Vazanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119380380.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: X/ Q.. Q. J., K.. XX XX.XXXX, I. O.
V. XX, Z. a X/ Q.. P. J., Ki. XXXXXXXX, I. O. V. XX, Z., zast. matkou: U. J., K.. XX XX.XXXX, I. O.
V. XX, Z., proti povinnému: Q. J., K.. XX XX.XXXX, I. O. Q. XXXX/XX, XXX XX Z., vedenom sudnym
exekutorom: JUDr. Petra Bednarikova, so sidlom Exekutorského uradu Bjoérnsonova 2, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 42 124 646, pod sp. zn. 334EX 741/19, o vymozZenie vyzivného a trov exekucie, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 a) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameSkaného vyzivného vo vyske
1.200,-Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Mal. opravneni, zastupeni matkou sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu cestou
sudneho exekutora dfia 01.10.2019, doméhali od povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo
vyske 1.320,- Eur a bezného vyZivného vo vyske 60,- Eur mesacne, a to na zéklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 16P/57/2017 zo dfia
09.10.2017. Zaroven sa domahali nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banské& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petru
Bednarikovu, vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1636/2018 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2019:6119380380.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 334EX 741/19.

3. Sudny exekutor dha 07.12.2019 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
18.11.2019 spolu s prilohami k navrhu- poStovymi poukazmi o uhradach v celkovej sume 1.200,- Eur,
so svojim vyjadrenim k navrhu povinného zo dfia 06.12.2019, Upovedomenim o zacati exekucie zo
drfia 17.10.2019 spolu s doru¢enkou preukazujucou jeho prevzatie do vlastnych ruk povinného dna
14.11.2019 a doru€enku preukazujucu prevzatie Ziadosti na vyjadrenie zakonnou zastupkyfou mal.
opravnenych dria 25.11.2019 do vlastnych ruk.

4. Vo svojom vyjadreni sudny exekutor uviedol, Ze povinny upovedomenie o zaCati exekucie prevzal diia
14.11.2019. Exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze opravnena - zakonna zastupkyria maloletych opravnenych
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila, hoci Ziadost o vyjadrenie prevzala dna
25.11.2019. Sudny exekutor sa blizSie k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu Ciasto€ného
plnenia vyZivného. V navrhu na zastavenie exekuicie uviedol, Ze exekuciu vedenu v prospech
opravnenych maloletych Mariana a Denisa (zrejme mal povinny na mysli Daniela) Lakatosovych,
zastupenych matkou Angelikou Lakatosovou Ziada zastavit, pri€om sudu predlozil poStové poukazky



na suhrnnud sumu 1.200,- Eur s uvedenim adresata platby Angelika Lakatosova a odosielatefla platby-
Marian Lakatos. Viac povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol.

6. Zakonna zastupkyna opravnenych sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila, hovi
Ziadost’ sudneho exekutora o vyjadrenia prevzala dha 25.11.2019.

7. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
podal v zakonnej 15- diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného
bol de facto odévodneny predloZenim postovych poukazov preukazujucich jednotlivé uhrady sum
vyZzivného.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni. Z exeku€ného titulu vyplyva vyZivovacia povinnost povinného na tri deti, avSak
predmetom tejto exekucie je vyzivné len na dve z nich a preto sud z nizSie uvedenych platieb zohladrioval
Uhradu v sume 60,- Eur. Sud ma z postovych poukazok jednoznalne preukazané, Ze vyzivné na
oboch mal. opravnenych v &asti 1.200,- Eur uhradil. Z poStovych poukdzZok je zrejmé, Ze uhrady
odosielal povinny na adresata platieb, ktorym bola zakonna zastupkyfia maloletych opravnenych. Z
rozhodujuceho obdobia 12/2017 - 9/2019 sa jednalo konkrétne o Uhrady: dfia 18.12.2017 suma vo vySke
90,- Eur, dfia 22.01.2018 suma vo vySke 90,- Eur, 20.02.2018 suma vo vyske 90,- Eur, dfia 09.03.2018
suma vo vySke 90,- Eur, diha 18.05.2018 suma vo vySke 90,- Eur, dfia 12.06.2018 suma vo vyske 90,-
Eur, dia 09.07.2018 suma vo vy3ke 90,- Eur, dfia 17.08.2018 suma vo vyske 90,- Eur, diia 09.10.2018
suma vo vyske 180,- Eur, dfia 09.11.2018 suma vo vyske 90,- Eur, dfia 10.12.2018 suma vo vyske 90,-
Eur, diha 11.02.2019 suma vo vyske 90,- Eur, dfia 12.03.2019 suma vo vySke 90,- Eur, diia 09.04.2019
suma vo vySke 90,- Eur, dia 10.05.2019 suma vo vySke 90,- Eur, dfia 10.06.2019 suma vo vySke 90,-
Eur, diia 10.07.2019 suma vo vyske 90,- Eur, dia 12.08.2019 suma vo vySke 90,- Eur a dia 11.09.2019
suma vo vyske 90,- Eur, t. j. celkom 1.370,- Eur. Z uvedeného vyplyva, ze dha 09.10.2018 uhradil
kumulativne sumu 180,- Eur aj za mesiac 9/2018 a za mesiac april 2018 a januar 2019 doklady o
Uhrade vyZivného chybaju. Teda povinny sudu nepreukazal zanik vymahaného naroku spoéivajuceho v
zameSkanom vyzZivhom vo vyske 120,- Eur. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade pohladavky
na vyzivnom sa jedna o tzv. prednostnu pohladavku, teda pohfadavky na vyZzivhom maju prednost pred
dalsimi, resp. inymi pohladavkami. Preto pokial z uvedenych platieb nie je zrejmé, na aky ucel sa platba
realizovala, musi sud prihliadnut na charakter pohladavky na vyZzivnom, ktora je prednostna. Na zaklade
vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze povinnym preukazané uhrady je potrebné zapoditat na sumu
zameSkaného vyzivného, a to o sumu 1.200,- Eur zniZit. Skutoénosti uvedené povinnym sud poklada
za preukazané, kedze povinny sudu predlozil ddkazy preukazujuce jeho tvrdenia o zrealizovani uhrad
vo vySke 1.200,- Eur v prospech u¢tu matky mal. opravnenych. Na druhej strane vSak povinny sudu
nepreukdzal riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i jeho maloletym detom spésobom, akym mu
to bolo ulozené predmetnym exekuénym titulom. Sud ma na zaklade predlozenych postovych poukazov
o uhradeni jednotlivych sium vyZivného za preukazané Ciastoné plnenie si vyzivovacej povinnosti
povinného, vymahanie ktorej je predmetom tohto exeku&ného konania. Zakonna zastupkyra maloletych
deti sa k navrhu nevyjadrila a tak uvedené uhrady nepotvrdila, ale ani nepoprela.



13. K uvedenému sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom podfa judikatary NajvysSieho
sudu SR (Rozsudok Najvyssieho sudu &.k. 5Cdo/217/2010 zo diia 26.01.2012) vyplyva priamo zo
zdkona (z&konna vyZivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy
sa zivit. Sud rozhodne o vyzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodi¢ia neplnia dobrovolne alebo
sa nedohodnu na jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivnhom dietata, vzdy
stanovil zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku driu, kedy rodi¢ prestal
dobrovolne plnit. Tym sud v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznikd zo zéakona, ale
iba ju deklaruje; povinnost plnit vyzivné odo dia, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne pinit. Z povahy
vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne
vyrokom sudu. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného a zacCiatku pInenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu prihliadne na dobrovolne uskuto€nené pinenie. V exekué&nom konani je vSak situacia diametralne
odli$na. Ulohou exeku&ného konania je zabezpegit nateny vykon stidneho alebo iného rozhodnutia aj
proti voli povinného. Je na povinnom, aby predloZil sidu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu
vSetky skuto€nosti ku diu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre
exekuéné konanie a samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia
az po vykonatefnosti exekuéného titulu podfa jeho vyrokov.

14. Nakolko povinny preukazal plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo&i mal. opravnenym v &asti
1.200,- Eur na ulet starej matky mal. opravnenych, je nepochybné, Ze povinny s plnenim vyZivovacej
povinnosti je aj nadalej v omesSkani, a teda svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplni riadne a v¢as,
ako mu uklada predmetny exekucny titul. Preto vy3Sie uvedené skutoCnosti zistené v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud vyhodnotil ako dévodné len vo vztahu
k Casti zameskaného vyZivného vo vyske 1.200,- Eur.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ked sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na

zastavenie exekucie je v Easti zamedkaného vyZivného v sume 1.200,- Eur dévodny, exekuciu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



