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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu neodkladnym opatrenim
odovzdana do starostlivosti A. C. a D. C., v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dieta matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G. a otca:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, na pozbavenie rodi¢ov rodi¢ovskych
prav a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno,
takto

rozhodol:

.Sud pozbavuje matku E. F., nar. XX.XX.XXXX rodiCovskych prav vo vztahu k maloletej A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

II.Sud pozbavuje otcaH. B., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

[ll. Maloletej A. B., nar. XX XX.XXXXsud ustanovuje zaporuCnikal. G., J.: XXXXXXXX, ktora
bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok bez povinnosti osobne sa starat o maloleté dieta a bez
povinnosti zabezpecovat jeho vychovu.

IV. Poruénikje povinny predkladat sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roku spravu o nakladani
s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

V. Po zaniku porucnictva je poruénik povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

VI. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX z matky E. F., nar. XX.XX.XXXX a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX
je osvojitelna.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,navrhovatel*) dorugil dia 28.03.2023
tunajSiemu sudu navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletej (v ¢ase podania navrhu s menom a
priezviskom J. F., nar. XX.XX.XXXX), na pozbavenie rodiovskych prav matky, ako aj na ustanovenie
poru€nika maloletej. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta je deviate dieta matky E. F.. Spolu s partnerom
H. B., nar. XX.XX.XXXX, maju sedem maloletych deti, a to K., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX,
H., nar. XX XX XXXX, E. nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, L., nar.



XX XX XXXX, ktori su t.€. zvereni do ich spolo€nej starostlivosti. Mal. D. F., nar. XX.XX.XXXX, t.€. M.
F. D. N. O. G., nepochadza zo vztahu partnerov, otcovstvo k nemu nebolo uréené a matka podpisala
suhlas na osvojenie mal. dietata. K maloletej matka otcovstvo taktiez neurdila.

Matka po narodeni maloletej uviedla, Ze momentalne nema vhodné pomery na to, aby maloletu priniesla
domov z nemocnice, nema Ziadny prijem a sama s detmi nema kam ist, spoluZzitie s partnerom je zlé.
Z tohoto dévodu navrhovatel diia 23.01.2023 podal navrh na sud na vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle § 367 CMP, ktorym Ziadal sud, aby nariadil, aby P. E. F. C. odovzdala maloletu do starostlivosti M.
F.D.N. O. G.. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/7/2023 nadobudlo vykonatelnost 26.01.2023,
pravoplatnym sa stalo dria 10.03.2023.

Matka maloletej dfia 16.02.2023 pred organom socialnopravnej ochrany deti podpisala Vyhlasenie
Privolenie na osvojenie dietata — maloletej, nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatel dna 27.03.2023 podal aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v M. F. D. N.
O. G., nakofko vychova maloletého dietata si vyZaduje nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka maloletej svoje pomery nijako neupravila a rozhodla sa pre osvojenie maloletej. Zotrvanie dietata
v zariadeni, resp. nariadenie Ustavnej starostlivosti sa javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpe€ovania
starostlivosti a vychovy, ktora je v zaujme maloletého dietata a ktorému je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost. V rodine maloletej sa nenasli Ziadni pribuzni, ktori by mali zaujem o
zabezpecovanie starostlivosti o maloleté dieta a maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi€a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, je v zaujme maloletého dietata, aby su pozbavil
matku maloletého dietata rodiCovskych prav a zaroven ur€il dietatu poruénika bez osobnej starostlivosti.
Na vykon funkcie poru€nika maloletému dietatu navrhovatel navrhol I. G., ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, bez vykonavania osobnej starostlivosti a zabezpe€ovania
vychovy, kedZe sa nena$la fyzickd osoba vhodna vykonavat' tuto funkciu.

2. Tunajsi sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom &.k. BR-9P/33/2023-34 zo dfia 15.06.2023,
ktorym pozbavil matku E. F., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav voci maloletej J. F., nar.
XX XX.XXXX (vyrok 1.), maloletej J. F., nar. XX.XX.XXXX ustanovil za poruénika Obec G., ICO:
XXXXXXXX, ktora bude maloletl zastupovat, spravovat’ jej majetok bez povinnosti osobne sa starat
o maloleté dieta a bez povinnosti zabezpe€ovat jeho vychovu (vyrok Il.), poruénikovi uloZil povinnost
predkladat sudu vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roku spravu o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravu o maloletom dietati (vyrok lll.), poruénikovi uloZil povinnost’ po zaniku porucnictva
predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po
zaniku svojho poruénictva (vyrok 1V.), zarover rozhodol, Ze maloleta J. F., nar. XX.XX.XXXX z matky E.
F., nar. XX XX.XXXX a otca neuvedeného je osvojitelna (vyrok V.), a o trovach konania rozhodol tak, Zze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny
opatrovnik maloletej. Uviedol, Ze podava odvolanie do napadnutych vyrokov I., Il. a V. rozsudku
okresného sudu s poukazom na skutoénost, Zze dfia 03.07.2023 kolizneho opatrovnika kontaktovalo
M. G. s oznamenim, Ze zrejme doslo k ur€eniu otcovstva a zmene mena a priezviska maloletej J. F.,
nar. XX.XX.XXXX. Takouto informaciou disponovali na zaklade informacie od manzelov A. C. a D. C,,
ktori maju v starostlivosti maloletd J. F. na zaklade neodkladného opatrenia ¢.k. 9P/55/2023 vo svojej
starostlivosti. Pri uplatneni zakonného naroku (materské) na socialnej poistovni vznikol problém, resp.
nezrovnalost v identite dietata. Pod uvedenym rodnym &islom maloletej J. F. bolo dieta A. B.. Na zaklade
uvedenej skutognosti kolizny opatrovnik poziadal o sucinnost A. Q. G. C. za u&elom zistenia, &i doslo
k zmene mena a priezviska a taktiez, ¢i doslo k uréeniu otcovstva k maloletej J. F.. Bolo zistené, Ze
dnia 09.05.2023 doslo k ur€eniu otcovstva k maloletej J. F. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na A. Q. G.
C., pricom obaja rodicia sa dohodli na zmene mena a priezviska na A. B.. Otcom dietata je H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX. Rodi¢ia v8ak o tejto skuto&nosti neinformovali kolizneho opatrovnika, a to
i napriek tomu, Ze v rodine ,tunajsi urad“ dlhodobo vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v rodine su vykonavané opakovane socialne zistovania, rozhovory s rodiémi a s
detmi, nakolko sa v starostlivosti o deti, ktorym rodi€ia zabezpecuju starostlivost, vyskytuju nedostatky,
deti si neplnia riadne povinnu 8kolski dochadzku, hygiena je nedostatona. K zmene pomerov na
strane rodi¢ov v8ak nedoslo. Bytové podmienky su nadalej stiesnené, rodina obyva unimobunku,
pozostavajucu z jednej miestnosti, kde maju zavedenu elektricki energiu, pec na tuhé palivo, na ktorej
varia, starSiu kuchynsku linku, gaug, tri postele a skrine na oble€enie. Po vodu si chodia, pripadne



sa maloleté deti umyvaju u starej matky. Mimo unimobunky sa nachadza toaleta. Obidvaja rodi¢ia su
nezamestnani, rodina pobera davku v hmotnej nudzi. Otec je poberatelom pridavku na 6 maloletych
deti, ktoré pobera formou osobitného prijemcu, brigadnicky si privyraba. Rodi¢ia o maloletd J. F. od
jej narodenia neprejavovali Ziadny kvalifikovany zaujem, maloletd ani raz nenavstivili, nezaujimali sa
o Au ani telefonicky. Matka podpisala privolenie na osvojenie dietata dna 16.02.2023. Tunajsi urad
vykonal niekolko socialnych zisteni od privolenia na osvojenie. Rodi€ia sa ani pri jednom socialnom
zistovani nezmienili o zmene mena maloletej, ani o urCeni otcovstva. Uvedenu skuto€nost’ zatajili.
Spoluzitie rodiCov deti je komplikované, plné nedorozumeni a konfliktov. Jedna sa o rodinu so zlou
komunikaénou schopnostou ako aj o rodinu so socidlne nezrelymi rodi€mi so slabymi rodi€ovskymi
kompetenciami, s absenciou vztahu k detom, ako aj slabou motivaciou ich vychovavat, vychovu
zanedbavaju. Nemaju vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o dalSie dieta, navrat
maloletej A. B. do starostlivosti rodi€ov nie je mozny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno vSak
konstatovat, Ze dévody vyslovenia osvojitelnosti ako aj dévody na pozbavenie rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu nadalej trvaja i napriek tomu, Ze doslo k ur€eniu otcovstva k malolete;j
J. F. Kk zmene mena a priezviska na A. B.. Je v3ak potrebné dat do suladu meno a priezvisko dietata.
»1unaj8i“ urad zaroven podava k tomuto Cislu konania navrh na pozbavenie otca H. B. rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. B., nakolko si ani on neplni a neplnil svoje rodi€ovské povinnosti, nemal
a nema zaujem o maloletu, a preto je potrebné, aby sud aj jeho pozbavil v zmysle § 38 ods. 4 Zakona
o rodine rodi€ovskych prav a povinnosti, aby maloleta A. mohla byt vyhlasena za osvojitefnu, nakolko
je to v jej najlepSom zaujme. Navrhli, aby krajsky sud vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno ¢.k. BR-9P/33/2023-34 v bode 1., Il. a V. zruSil a vratil na nové konanie.

4. M. F. D. N. O. G. vo svojom vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika poukazal na skuto¢nost,
Ze rodicia o maloleté dieta od jeho narodenia neprejavili Ziaden zaujem, malolett ani raz nenavstivili,
nezaujimali sa o fAu ani telefonicky, matka podpisala privolenie na osvojenie dia 16.02.2023. Dovody
na vyslovenie osvojitelnosti ako aj dévody na pozbavenie rodi€ovskych prav nadalej trvaju aj napriek
tomu, Ze doSlo k ur€eniu otcovstva k maloletej J. F. a k zmene mena a priezviska na A. B.. Z uvedenych
dévodov suhlasia s navrhom kolizneho opatrovnika v pravnej veci pozbavenia matky E. F. rodi¢ovskych
prav voCi maloletej J. F., nar. XX.XX.XXXX, o ustanoveni Obce Valkovha za poru¢nika maloletej J. F.,
nar. XX.XX.XXXX, o osvojitelnosti maloletej J. F., nar. XX.XX.XXXX, nakolko je potrebné, aby prislusny
sud z hore uvedenych dévodov vyrok rozsudku okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 14CoP/69/2023 zo drfia 30.11.2023 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. BR-9P/33/2023-34 zo dia 15.06.2023 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, €¢o odévodnil tym, Ze konanie
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého dietata.
V Case po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom v odvolacej lehote podal odvolanie opatrovnik,
ktory konsStatoval nezrovnalosti pokial ide o meno a priezvisko dietata, ktorého sa tyka vyslovenie
osvojitefnosti ako predpokladu pre nasledné konanie o osvojeni. Ak vznikli takéto pochybnosti, tak
tieto su podla odvolacieho sudu tak zavaznymi, ze vyZaduju dalSie konanie vo veci a je potrebné,
aby bola bez akychkolvek pochybnosti uréena identita maloletého dietata. Zaroven podla uvedeni v
odvolani kolizneho opatrovnika, ktory je zaroven i navrhovatefom v predmetnom konani, bolo uvedené,
Ze v rodnom liste dietata na rozdiel od datumu, kedy bol nim navrh podany, je uvedeny uz i otec
maloletého dietata. Ak teda okresny sud konal v &ase, kedy otec nebol uvedeny (zisteny), pri€om doslo
k jeho ur€eniu, tak i tato skuto€nost pristupuje rozhodne k zaverom odvolacieho sudu, v zmysle ktorych
je nevyhnutné napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit v celom rozsahu. Ak kolizny opatrovnik
navrhoval zruSenie rozsudku len vo vyrokoch I., Il. a V., tak odvolaci sud povazoval za podstatné uviest,
Ze vyrok lll., IV. su zavislymi vyrokmi od vyroku |. a v nadvéznosti na to i vyrok Il., a preto vyvstala
potreba zrudenia celého napadnutého rozhodnutia, kedZe je potrebné, aby boli vyhodnotené skutoénosti
uvadzané koliznym opatrovnikom v odvolani, ktoré sa viazali na ¢as do rozhodnutia okresného sudu.
V tomto smere odvolaci sud poukazal na fotokdpiu rodného listu s menom A. B., ktory je su&astou
spisového materialu vo fotokdpii (rub &.I. 53 spisu), priom v uvedenom rodnom liste je uvedeny
datum 04.07.2023. Sucastou spisového materialu je i doslovny odpis dodato¢ného zapisu alebo zmeny
vykonanych vo zvazku 53, roénik 23, str. 164, por. €. 3, Matricného uradu v C. dna 09.05.2023, v
zmysle ktorého H. B., nar. XX XX.XXXX vo R., bytom G. S. XX, O. S. XXXXXX/XXXX, &tatny ob¢an
SR, ur€il s matkou dietata suhlasnym vyhlasenim na Matricnom urade v C. 09. maja 2023 otcovstvo
ku zapisanému dietatu. Rodicia sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat priezvisko otca B., dfia 09. maja
2023 Viera Makova - matrikarka, rodicia tu zapisaného dietata pri uréeni otcovstva zmenili meno dietatu



na A., diia 09. maja 2023 G. A. — matrikarka. Uvedené je opatrené odtlackom peciatky A. C., Matricny
urad a podpisana je G. A., meno a priezvisko matrikara. Vzhfadom na nové skuto€nosti, ktoré vysli
v priebehu odvolacieho konania najavo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut o
podanom odvolani, resp. 0 zmene rozhodnutia sidu prvej indtancie v odvolacom konani, nakolko je
nevyhnutné, aby sud prvej indtancie vyhodnotil skuto&nosti uvadzané koliznym opatrovnikom v odvolani
so zretelom na najlep8i zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze skuto¢nosti uvadzané
v odvolani neboli predmetom konania pred sudom prvej inStancie. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze po
vrateni veci bude Ulohou sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie vo vy$Sie uréenom smere, vo vztahu
k tvrdeniam a listinnym dékazom predloZenym koliznym opatrovnikom odstranit’ primarne nezrovnalosti
vo vztahu k identite maloletého dietata a az na zaklade tychto zisteni konat' dalej o navrhu kolizneho
opatrovnika; svoje rozhodnutie odovodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods.
2 CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedcivé, preskimatelné a tak, aby bolo vzhfadom
na vzniknutu situaciu, rozhodnuté v najlepSom zaujme maloletého dietata, o ktorého identite nebude
Ziadnych pochybnosti a za u&asti vietkych oséb v zmysle zakonnej Upravy; zaroven opatovne okresny
sud rozhodne o trovach konania.

6. V priebehu konania sud zistil, Ze dia 07.07.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny C. dorugil
tunajSiemu sudu navrh na pozbavenie otca H. B., nar. XX XX.XXXX rodi¢ovskych prav k maloletému
dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om Ziadal, aby sud pozbavil otca H. B., nar. XX XX.XXXX
rodiovskych prav k maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze
dna 09.05.2023 doslo k ur€eniu otcovstva k maloletej suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matricnom
urade v Brezne, pricom sa obaja rodi€ia dohodli na zmene mena a priezviska na A. B. (predtym J. F.).
Otcom dietata je H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX. Urad v rodine maloletej dlhodobo vykonava
opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v rodine su vykonavané opakovane
socidlne zistovania, rozhovory s rodi¢mi, s maloletymi, nakoflko sa v starostlivosti o deti, ktorym rodicia
zabezpecuju starostlivost’ vyskytuju nedostatky, maloleti si neplnia riadne povinnu Skolsku dochadzku,
hygiena je nedostatocna. Bytové podmienky su stiesnené, rodina obyva unimobunku, pozostavajucu
z jednej miestnosti, kde maju zavedenu elektrickd energiu, pec na tuhé palivo, na ktorej varia, starSiu
kuchynsku linku, gaug, tri postele a skrine na obleenie. Po vodu si chodia, pripadne sa maloleté deti
umyvaju u starej matky. Mimo unimobunky sa nachadza toaleta. Obaja rodi¢ia su nezamestnani, rodina
pobera davku v hmotnej nudzi. Otec je poberatelom pridavku na 6 maloletych deti, ktoré pobera formou
osobitného prijemcu, brigadnicky si privyraba. Rodi¢ia o maloletd A. B. od jej narodenia neprejavovali
Ziadny kvalifikovany zaujem, maloletl ani raz nenavstivili, nezaujimali sa o fiu ani telefonicky. Matka
podpisala privolenie na osvojenie dietata diia 16.02.2023. Urad vykonal niekolko socialnych zisteni
od privolenia na osvojenie, rodi¢ia sa ani pri jednom socialnom zistovani nezmienili o zmene mena
maloletej, ani o uréeni otcovstva, uvedenu skuto€nost zatajili. Spoluzitie rodi€ov deti je komplikované,
plné nedorozumeni a konfliktov. Jedna sa o rodinu so zlou komunikaénou schopnostou ako aj o rodinu
so socialne nezrelymi rodi¢mi so slabymi rodi¢ovskymi kompetenciami, s absenciou vztahu k detom ako
aj slabou motivaciou ich riadne vychovavat, rodi¢ia vychovu deti zanedbéavaju. Starostlivost’ o ostatné
maloleté deti je na nizkej urovni, na maloleté deti je stanovena stredna miera ohrozenia. Maloleta A. bola
neodkladnym opatrenim, vykonatelnym dria 07.06.2023 odovzdana do starostlivosti manzelov A. C. aD.
C., ktori prejavili zaujem o osvojenie maloletej a navrhom doruéenym sudu dia 01.06.2023 sa manzelia
domahaju vo veci samej zverenia maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti. Rodi¢ia maloletej
nemaju vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o dalSie dieta, navrat maloletej A. B.
do starostlivosti rodiCov nie je mozny, rodiia nemaju k nej vytvorenu Ziadnu emocionalnu vazbu, dieta
ich nepozna, od narodenia dieta nevideli a ani nijak nekontaktovali. Nakolko za zavazné zanedbavanie
povinnosti rodi¢a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti
voc¢i maloletému dietatu, je v zaujme maloletého dietata, aby sud pozbavil otca maloletého dietata
rodi¢ovskych prav. Konanie o tomto navrhu sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/69/2023.

7. Uznesenim &.k. BR-9P/33/2023-109 zo dria 16.01.2024 sud obidve konania, t.j. konanie o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata A. B.
(predtym J. F.), nar. XX XX.XXXX, na pozbavenie matky E. F., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu a konanie o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Brezno na pozbavenie otca H. B., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav k maloletému dietatu A. B., nar.
XX XX XXXX (vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/69/2023), spojil do spoloéného konania, ktoré
sa vedie pod sp. zn. BR-9P/33/2023.



8. Dila 29.02.2024 na pojednéavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej a otca malolete;j.
Matka maloletej mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, na pojednavanie
sa nedostavila, pricom svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila, ani nepoZziadala zo Ziadneho
dovodu o odro&enie pojednavania. Otec maloletej mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
telefonicky v def pojednavania z dévodu, Ze mé pokazené auto a nema ako prist natas do Brezna,
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

9. Sud na pojednavani diia 29.02.2024 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu M. F. D. N. O.
G., vysluchom svedkov A. C. a D. C., oboznamenim sa s prednesom navrhovatela a si¢asne kolizneho
opatrovnika maloletej, ako aj s prednesom prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno a s prednesom
zastupcu Obce Valkovna (starostom), taktiez vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj obozndmenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. BR-9P/34/2023, tieZz s uznesenim Okresného sudu Brezno
€.k. 9P/7/2023-18 zo diia 26.01.2023, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
C.k. 9P/55/2023-47 zo diha 07.06.2023 a zistil tento stav.

10. Navrhovatel a su€asne kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanom
navrhu, resp. navrhoch a Ziada, aby sud urcil, Ze maloleta je osvojitelna, taktiez, aby sud matku aj otca
maloletej pozbavil rodiCovskych prav a zaroven navrhuje, aby sud maloletej ustanovil za poru¢nika I. G.,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok bez vykonavania osobnej starostlivosti
a zabezpec€ovania jeho vychovy. Rodi¢ia maloletej maju okrem maloletej A. aj dalSie deti, pricom tieto
ostatné deti su v sucasnosti v starostlivosti starej matky. Matke mal. dietata sa narodilo XX. XX.XXXX
dalSie dieta menom H., tato najprv nemala uréené otcovstvo a priezvisko mala F., avdak nasledne otec
uznal otcovstvo k maloletej a v su€asnosti sa vola H. B.. Matka mal. dietata v su€asnosti podfa ich
informacii Zije v dome svojho otca vo G. a v starostlivosti ma len mal. dieta E.. H. B., ktora sa narodila
matke naposledy bola narodena pred€asne v 6. mesiaci tehotenstva, ma vazne zdravotné tazkosti
a v sucasnosti je v starostlivosti starej matky zo strany otca. Podla ich poslednych zistovani, ktoré boli
vykonané aj minuly tyzderi, otec maloletého dietata nadalej byva v unimobunke vedla domu svojich
rodiCov. Zaroven pri tomto Setreni pomerov minuly tyZzden boli v kontakte aj s matkou dietata, ktora
sa aj sama vyjadrila, Ze nema zaujem o starostlivost o maloleté dieta a nemaju vedomost o tom, Ze
by matka odvolala privolenie na osvojenie, ktoré podpisala 16.02.2023. Ani jeden z rodi¢ov o maloletu
A. B. od jej narodenia neprejavoval ziadny kvalifikovany zaujem, maloletu rodi¢ia ani raz nenavstivili,
nezaujimali sa o fiu ani telefonicky. Matka maloletej podpisala aj privolenie na osvojenie dietata dha
16.02.2023, pricom nemaju vedomost, Ze toto privolenie odvolala. Obidvaja rodi¢ia maloletého dietata
sU nezamestnani. Podla ich aktualnych informacii matka nepobera Ziadne davky, zatial nepobera ani
rodi€ovsky prispevok na maloletu H..

11. Zastupca Obce G. (starosta) na pojednavani uviedol, Zze I. G. suhlasi s ustanovenim za poruénika
mal. dietatu. Co sa tyka situacie rodi¢ov mal. dietata, méa také informacie, Ze posledné dieta, ktoré sa
matke narodilo v decembri, tak matka nechcela zobrat’ ani z nemocnice, ale otec dietata ju nasilu zobral
do auta, i8li po dieta do nemocnice a doniesli ho domov s tym, Ze nasledne otec zobral aj nasilu matku,
aby sa o dieta starala. Podla jeho nazoru je tam situacia velmi zloZita, lebo ani jeden z rodi€ov nema
zaujem o vychovu deti a starostlivost’ o deti.

12. Zastupca Centra pre deti a rodiny Valaska na pojednavani uviedol, Ze maloletda A. B. bola
odovzdana do starostlivosti manzZelov C. z ich zariadenia dfia 09.06.2023 na z&klade neodkladného
opatrenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko Brezno. Podla informécii od pani
C. sa dozvedeli, Ze doSlo k zmene mena a priezviska maloletého dietata a tej skuto€nosti, Zze otec
dietata uznal otcovstvo k maloletému dietatu. Pani C. toto zistila pri vybavovani si davok cestou
uradu, a preto hned tuto skuto€nost hlasili aj aradu prace, resp. koliznemu opatrovnikovi, Ze sa tieto
informacie dopoduli od pani C.. Odkedy je maloleté dieta v starostlivosti manzelov C., nové informacie
o maloletom dietati a o tejto rodine nemaju. Zaroven sa v plnom rozsahu pridrziava aj svojej vypovede
na predchadzajucom pojednavani, na tejto nechce ni¢ menit, nadalej trva na tom, Ze po&as pobytu
maloletej v ich zariadeni sa o maloletu nikto nezaujimal, ani matka, ani otec, ani nikto z biologickej rodiny
maloletej sa 0 maloleté dieta Ziadnym sp6sobom nezaujimal ani telefonicky, ani osobnymi navstevami.
Taktiez ani od profesionalneho rodi¢a nema informacie, Ze sa niekto o maloleté dieta po€as pobytu v ich
zariadeni zaujimal.



13. Z vysluchu svedkyne A. C. sud zistil, Ze maloleta je v starostlivosti jej a jej manzela D. C. od
09.06.2023, kedy si ju boli prevziat v centre pre deti a rodiny na zaklade neodkladného opatrenia.
Maloletd oslovuju menom A., na toto meno uz aj reaguje. S maloletou sa nakontaktovali tak, Ze
im z uradu prace C. C. volala pani, Ze je moznost nadviazat kontakt s mal. dietatom. Najprv
maloletu videli na fotkdch a nasledne ju boli pozriet aj u profesionalneho rodi¢a vo R.. Nasledne sa
uskutocCnili 3 stretnutia s maloletou, prvé stretnutie sa uskutoCnilo v CDR G. a dalSie dve stretnutia
absolvovali vo R. u profi rodi¢a, €o bolo asi za€iatkom juna. Nasledne si maloletu boli prevziat a od
09.06.2023 sa maloletd nachadza u nich. V su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke s maloletou,
zabezpecuje maloletej celodennu starostlivost. V suvislosti s vybavovanim zaleZitosti ohladne poberania
rodiCovského prispevku, aj pridavku bola na socialnej poistovni a vtedy zistili, Ze je problém s menom
a priezviskom maloletej a Ze teda doSlo k zmene mena a priezviska a uréeniu otcovstva k dietatu.
Maloleta je zdrava, prekonava len bezné prechladnutia, alebo bezné ochorenia, uz zac&ina robit’ aj prvé
kroky. Odkedy sa maloleta nachadza u nich, nikto sa na maloleté dieta nekontaktoval, ani neprejavil
zaujem, ani ziadny z rodiCov mal. dietata, ani nikto z pribuznych, ani telefonicky, ani ziadnym inym
spOsobom sa nikto o maloletl nezaujimal, ani nekontaktoval.

14. Z vysluchu svedka D. C. sud zistil, Ze maloleta sa nachadza u nich v starostlivosti jeho a jeho
manzelky asi od juna minulého roku, kedy si ju boli prevziat od profesionalneho rodi¢a vo R.. Maloletu
oslovuju menom A.. Odkedy sa maloleta nachadza u nich, o maloletu sa nikto nezaujimal ani €o sa tyka
rodi€ov, ani zo strany biologickej rodiny, ani inych pribuznych, nikto ich nekontaktoval, ani telefonicky,
ani inym spésobom ani sprostredkovane, nikto o maloletu neprejavil zaujem. Starostlivost maloletej
celodenne zabezpecuje jeho manzelka, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a on pracuje.

15. Prokurator Okresnej prokuratiury Brezno na pojednavani uviedol, Ze Okresna prokuratura je toho
nazoru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata A. B., pretoze
rodiia sa o maloletu ziadnym spdsobom nezaujimaju, nestaraju sa, nezabezpecuju o fiu starostlivost,
maloleta je v starostlivosti manzZelov C. na zaklade neodkladného opatrenia, priCom tito jej zabezpeduju
celodennu starostlivost. Svoj nezaujem rodi€ia maloletej prejavili aj tym, Ze sa nedostavili na dnedné
pojednavanie. Taktiez navrhuje pozbavit matku aj otca ich rodi€ovskych prav a povinnosti, lebo tieto
hrubo zanedbéavaju a je to aj v zaujme maloletého dietata. K ustanoveniu poruénika sa vyjadruje tak,
Ze s tymto suhlasi, kedZe aj zastupca Obce G. pan starosta s tymto suhlasil, aby vykonaval nevyhnutné
ukony.

16. Zo spravy M. F. D. N. O. G. zo dna 06.06.2023 (ktora je su€astou spisu tunajSieho sudu sp. zn.
BR-9P/34/2023) sud zistil, Ze maloleta bola do starostlivosti M. F. D. N. O. G. prijata dfia 01.02.2023 na
zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno o neodkladnom opatreni €.k. 9P/7/2023-18, pravoplatného
10.03.2023. Maloleta bola v ten isty den zverena do starostlivosti Profesionalnej nahradnej rodiny (dalej
PNR) vo R.. Maloleta po prijati do PNR absolvovala vstupnu lekarsku prehliadku u pediatra A. A. vo
Zvolene. Zdravotny stav maloletého dietata je v poriadku. Diia 04.04.2023 maloleta absolvovala sono
hlavy vo T. P. T. O. G. C. C. - bez nalezu a diia 13.04.2023 preventivnu lekarsku prehliadku a o¢kovanie
(Hexacima. Prevenar 13-vakciny). Diia 28.04.2023 maloleta absolvovala vySetrenie - sono coxov - kiby
ma v poriadku. Dieta v rodine PNR prosperuje, jedava HIPP (150 ml.) a prikrmy kazdé 3-4 hodiny, spava
3-4 krat denne, bdie dve hod. V noci sa budi 2x na jedlo. Hlavku si uz sama udrzi, este sa nevie prevalit z
chrbta na brusko, na zvuky aktivne reaguje, reaguje aj na obraz fudi, usmieva sa pri socialnom kontakte,
rada sa kupe. Biologickd matka E. F. sa po pérode dietata vzdala, nezaujimala sa o prosperovanie
babatka v nemocnici. Dia 16.02.2023 sa konala v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Brezne pripadova konferencia, kde matka podpisala suhlas s osvojenim dietata. Matka nema vytvorené
podmienky na vychovu maloletého dietata, najvacsie nedostatky su v oblasti socialnych a ekonomickych
podmienok. Matka sa od tej doby o dieta nijakym sp6sobom nezaujima.

17. Z pisomného vyhlasenia — privolenia na osvojenie dietata zo dna 16.02.2023 sud zistil, ze E. F,,
nar. XX.XX.XXXX ako matka maloletej J. F., nar. XX.XX.XXXX dala privolenie na osvojenie maloletého
dietata J. F., nar. XX. XX.XXXX.

18. Z rodného listu maloletej vystaveného dha 04.07.2023 Matricnym udradom Brezno sud zistil, Ze
maloleté dieta s menom Marta a priezviskom B., sa narodila XX.XX.XXXX v C., priom jej narodenie je



zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu C., zvazok XX, ro€nik 2023, na strane XXX, pod por. €islom
X; ako jej matka je zapisana E. F., nar. XX XX.XXXX a ako otec je zapisany H. B., nar. XX.XX.XXXX.
Sucastou spisu je i doslovny odpis dodato€ného zapisu alebo zmeny vykonanych vo zvazku XX, roénik
XX, str. XXX, por. €. X, Matricného uradu v C. dfia 09.05.2023, v zmysle ktorého H. B., nar. XX. XX.XXXX
vo R, bytom G. S. XX, O. S. XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an SR, uril s matkou dietata suhlasnym
vyhlasenim na Matricnom urade v C. 09. maja 2023 otcovstvo k tu zapisanému dietatu. Rodi¢ia sa
dohodli, Ze dieta bude pouzivat' priezvisko otca B., dfia 09. maja 2023 G. A. — matrikarka; rodicia
tu zapisaného dietata pri uréeni otcovstva zmenili meno dietatu na A., dda 09. maja 2023 G. A. —
matrikarka. Uvedené je opatrené odtlatkom peciatky A. C., Matriény urad a podpisana je G. A., meno
a priezvisko matrikara.

19. Maloleta A. B. (v Case narodenia J. F.) sa narodila diia XX.XX.XXXX v Brezne. Jej matkou je E.
F., nar. XX XX XXXX, otcom je H. B., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiov na A. Q. G. C. dha 09.05.2023, kedy sa zaroven rodicia dohodli, Ze dieta bude
pouzivat’ priezvisko otca B., a zaroven rodiCia maloletej pri uréeni otcovstva zmenili aj meno dietatu
z pébvodného mena J. na meno A..

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 9P/7/2023-18 zo diha 26.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd odovzdal do starostlivosti M. F. D. N. O. G.. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
26.01.2023 a nadobudlo pravoplatnost 10.03.2023.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 9P/55/2023-47 zo dna 07.06.2023
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/7/2023-18 zo dna
26.01.2023, ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivosti M. F. D. N. O. G. a zaroven nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil M. F. D. N. O. G. povinnost do€asne odovzdat maloleti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelov A. C. a D. C.. Toto uznesenie sa stalo vykonatefnym 07.06.2023 a nadobudlo
pravoplatnost 06.07.2023.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP%), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Podfa €lanku 5 z&kladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3)
Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodic¢ov nezZije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony sudom obmedzena.

23. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na pozbavenie
matky rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej A. B.. V konani bolo preukézané, Ze matka maloletej si
dihodobo neplni svoje rodi€ovské povinnosti, neméa zaujem o maloletu (aj v sidnom konani bola matka
oboznamena so vSetkymi listinami a bola v konani absolutne pasivna), neprejavuje snahu prevziat
maloletu do svojej rodinnej vychovy, a preto sud matku maloletej pozbavil rodi¢ovskych prav vo vztahu
k maloletej A. B..

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na pozbavenie otca
rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej A. B.. V konani bolo preukazané, Ze hoci otec maloletej uznal
otcovstvo k maloletej diia 09.05.2023 na A. Q. G. C., otec maloletej si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské
povinnosti, nema zaujem o maloletu (aj v suidnom konani bol otec oboznameny so vSetkymi listinami
a bol v konani absolutne pasivny), neprejavuje snahu prevziat maloleti do svojej rodinnej vychovy,
a preto sud otca maloletej pozbavil rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej A. B..

26. Podfa § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

27. Podla § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

28. Podla § 57 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. (2) Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov. (3) Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

29. Podla § 58 ods. 1 az 7 Z&kona o rodine, (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie
poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon
funkcie poruénika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade 3kody. (6) Po zaniku poru&nictva je
poru€nik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
2 mesiacov po zaniku svojho poruénictva. (7) Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na ustanovenie
poruénika maloletej A. B.. V konani bolo preukdzané, Ze obaja rodiia maloletej su pozbaveni
rodi€ovskych prav. Po vykonanom dokazovani sud nenasiel osobu, ktora by bolo mozné ustanovit za
poruCnika maloletej, a preto musel za poruénika ustanovit obec, kde ma maloleta trvaly pobyt, a to .



G.. Maloletu bude zastupovat' a spravovat' jej majetok bez povinnosti osobnej starostlivosti o maloletu.
Sud ma za to, Ze takto bude zabezpelena ochrana prav maloletej a tiez, Ze ustanoveny poruénik bude
funkciu vykonavat' v najlepdom zaujme malolete;j.

31. Podla § 137 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

32. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

33. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

34. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi€ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spbdsobilosti na prave ukony v plnom rozsahu, alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

35. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

36. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZzili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

37. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

38. Podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

39. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

40. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné, bytové, socialne pomery rodi€ov a prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi méze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, otcovstvo
k maloletej bolo uréené az dria 09.05.2023 suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na Matri€nom Urade v Brezne.
Po pérode maloleta zostala v P. E. F. C., P., neskdr sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola
odovzdana do starostlivosti M. F. D. N. O. G.. Matka sa o maloletd nezaujima, nekontaktuje ju Ziadnym
spbsobom, dokonca podpisala privolenie na osvojenie dietata. Od umiestnenia maloletej v Centre pre
deti a rodiny Valaska rodi€ia ziadnym spésobom neprejavovali o dieta zaujem, maloletd v centre ani
raz nenavstivili, ani telefonicky i pisomne sa na maloleti neinformovali. Od 09.06.2023 sa maloleté
na zéklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu nachadza v starostlivosti
manzelov C., pri€om tito si podali aj ndvrh na zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Ako vyplyva z vysluchu manzelov C., odkedy sa dieta nachadza u nich, rodicia o maloletu Ziadny zdujem
neprejavili. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konS$tatovat, Ze rodicia neprejavili o maloleté dieta
skutogny zaujem tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 102 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného



dokazovania mal sud splnené podmienky v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, a preto
rozhodol tak, Ze maloleta A. B. je osvojitefna.

41. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



