Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/44/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120010036

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6120010036.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného D. G. za zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.., na neverejnom
zasadnuti dna 14. maja 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6PP/2/2020 zo dria 19.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného D. G. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 6PP/2/2020 zo dna 19.03.2020 senat Okresného sudu Banska Bystrica podla §
415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. G. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/138/2017 zo dna
28.02.2018, vo vymere 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.03.2020
staznost, ktoru blizSie zdévodnil podanim dorué¢enym okresnému sudu dfia 24.03.2020. V staznosti
v podstate uviedol, Ze naposledy pracoval zmluvne v Y. C. a v T. vykonaval vykopové prace.
Uviedol, Ze v Ustave na vykon trestu bol na vlastnu Ziadost' zaradeny do prace, priCom bol 4 krat
disciplinarne odmeneny. Poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody k jeho Ziadosti
o podmiene&né prepustenie, v ktorom bolo uvedené, Ze spifia podmienky na podmiene&né prepustenie.
Namietal, Ze prvostupriovy sud posudzoval podmienku progndzy vedenia riadneho Zivota na slobode
len na zaklade jeho minulosti, pri¢om nebolo vzaté do Gvahy prave hodnotenie z UVTOS. Mal za to,
Ze svojim pristupom k plneniu povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie, pricom je splnena podmienka vykonania dvoch tretin uloZzeného trestu. Na
zaklade uvedeného Ziadal o vyhovenie jeho Ziadosti a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZzadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Ods. D. G. vykonava v su€asnosti suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/138/2017 zo dha 28.02.2018.
Na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a redpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Struéne vylozZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z oddvodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na strane 3,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajiuc z
ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného
¢inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zarover realne zhodnotit' predpoklad, &i v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Aj podfa zisteni krajského sudu je dalSi vykon trestu odiatia slobody odsudenym potrebny, a to
predovSetkym z toho dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Z odpisu registra trestov odsudeného totiz vyplyva, Ze tento sa v minulosti dostal opakovane do rozporu
so zdkonom, a to za réznorodu, prevazne umyselnu trestnu €innost’ (odsudeny ma az 14 zdznamov v
odpise registra trestov). Doposial’ ulozené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich
Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vZdy pokracoval v pachani dal3ej trestnej innosti.
Je potrebné uviest, Ze v minulosti bol opakovane v inej trestnej veci podmienecne prepusteny, pri¢om
vzhladom na opakované pachanie dalSej trestnej €innosti mu bol nariadeny vykon zvySku trestu. Naviac
aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, €o tiez zodpoveda
stavu jeho prevychovy.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze odsudeny zaujima menej
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, priom s poukazom na opakované pachanie trestnej innosti,
pozivaniu alkoholu, nizku Urovern dosiahnutého vzdelania a stredny stuper socidlneho zlyhania sa
jeho resocializatna progndza javi ako menej priazniva, a teda nie je mozné vyslovit predpoklad, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



