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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s.r.o0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S..
K. XXX/XX, XXX XX S. K., o zaplatenie 398,91 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 12Csp/57/2019-63 zo dria 02.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zaplatenia sumy
319,60 eur s prisl. a suvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu a vyslovil, Ze zalovanému vo vztahu
k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca, ktoru dorudil
sudu diha 18.04.2019, domahal zaviazat zalovaného zaplatit mu sumu 398,91 eur s prisludenstvom a
Ziadal priznat ndhradu trov konania. Narok odévodrioval od Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej
22.09.2015 medzi jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. a Zalovanym,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 719,11 eur na kupu spotrebného tovaru,
ktory sa zaviazal splatit v 10 mesacnych splatkach po 79,90. Z dévodu neplnenia dohodnutych splatok
doslo k mimoriadnej splatnosti iveru dria 11.05.2016 (nespravne uvedeny datum 03.04.2016). Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 2, 8; § 9 ods. 1, 2; § 11 ods.
1 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; § 3 ods. 3 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela; § 52 ods. 1-4; 8§53 0ds. 1-3,5,9; §54 ods. 1, 2; § 54a; §100; § 101; § 103; § 559 ods. 1 a
2; § 565; § 657 Obcianskeho zakonnika zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 22.09.2015 uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému
uver vo vyske 719,11 eur na kupu spotrebného tovaru, ktory mal Zalovany splacat v 10 mesaénych
splatkach po 79,90 Eur, a tak celkom mal zaplatit sumu 799.- Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu iba
385.- Eur. Na predZalobné upomienky zalovany nereagoval. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
11.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
vo vySke 783,91 eur. Prvoindtanény sud uvedenu zmluvu posudzoval v zmysle zakona €.129/2010 Z.z.
a ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu.



3. Prvoinstanény sud poukazal na § 565, § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika s prihliadnutim na dohodu
0 moznosti splatenia celého dlhu, obsiahnutu v bode 8.8.1 zmluvnych podmienok s poukazom na § 103
Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého plynie trojro€na premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565), zatne
plynat premli&acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky. Udelom ustanovenia § 103 Obgianskeho
zdkonnika je zabranit tomu, aby veritel mohol otéfat s vyuZitim prava podfa § 565 OZ pri ome&kani
diznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto premi¢anie
celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena, Ze ide o
okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitel'skych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika umoziiuje uplatnit pravo podla § 565 OZ az po trojmesaénom omeskani. V tejto €asti musi
byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Ob&ianskeho zadkonnika, podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6Zic¢ke splacanej mesacnymi splatkami
musi uplynat' trojmesacné omeSkanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve
dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. To je vSak v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze (av8ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v
pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né
dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na plynutie preml€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze
premli€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu pred&asného zosplatenia. KedZze § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje pred¢asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
-pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

4. Zalovany ako diznik sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok Uveru. dalej je nesporné, ze
Zalobca listom zo dfia 11.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany v tom €ase bol uz uréite 3 mesiace + 15 dni v omeskani , pri¢om splatnost splatok podla zmluvy
bola 10. dfia v mesiaci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre viac ako 3-
mesad&né omeskanie s Uhradou splatky sa tykalo splatky splatnej 10.02.2016. Zalobca mal svoj narok na
sude uplatnit najneskér v 3-ro€nej premliCacej lehote, ktora zacala plynut diiom 11.02.2016 a uplynula
driom 11.02.2019, pri¢om Zaloba bola podana na sude az dia 18.04.2019, teda v ase ked jeho narok je
nepochybne premli&any. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v Banske;j
Bystrici a Trnave, ktoré konkretizoval.

5. V dalsom sud prvej inStancie upriamil pozornost na novelu Obcgianskeho z&konnika, u¢innu od
05.12.2018, kedy nadobudol ucinnost’ § 54a podla ktorého sud ex offo prihliada na premlianie pri
spotrebitelskych zmluvach, nakolko preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit. Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte
rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Na zaklade ustanovenia § 54a
OZ sud ex offo prihliadal na preml¢anie uplatneného naroku a dospel k zaveru, Zze zalobcom uplatneny
narok je v celom rozsahu premli&any. Preto prvoinstanény sud zalobu zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorych aj ked
Zaloba bola zamietnuta, Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu vo vztahu k Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

7. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu
¢o sa tyka zaplatenia sumy 319,60 eur s prisluSenstvom. S poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zotrval
na svojich tvrdeniach o uzavreti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere dna 22.09.2015 a poskytnuti Uveru
Zalovanému vo vyske 719,11 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal vratit
Gver s Grokmi a poplatkami formou 10 mesaénych splatok vo vyske po 79,90 eur. Zalovany svoj zavazok
nesplnil a uhradil iba sumu 385,00 eur. Pre nesplnenie dohodnutych splatok zo strany Zalovaného



CETELEM vyhlasil diia 03.05.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru. Dlh predstavoval vysku 398,91 eur,
pozostavajlcu zo zvysku dlZnej Gverovej istiny. Zalobca sa okrem toho domahal aj zaplatenia Grokov
z dIZznej uverove;j istiny vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sum Specifikovanych v petite Zaloby od 04.05.2016
do konkrétnych datumov, resp. do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % roc¢ne tiez
zo sum 3$pecifikovanych v petite a od konkrétnych datumov od 04.05.2016 do konkrétnych datumov
resp. do zaplatenia. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku v
celom rozsahu podfa § 103, § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Citoval ustanovenia § 101, § 103, § 565 a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sa neméZze stotoznit s nazorom sudu, Ze premi€anie
celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 OZ, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva. Premliacia doba na zaplatenie dlhu by podla
takého nazoru mala zacat' plynut skér, ako realne déjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Obc&iansky zakonnik, najma v Hlave 8 prvej Casti
uréujucej dizku premlidacej doby neurduje, aby veritel, ktorého diZznik je spotrebitefom, by mal byt
akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie pohladavky v zakonom priznanej vdeobecnej trojroCnej
premliacej dobe. Zosplatnenie dlhu vyplyva z ustanovenia § 565 OZ a nejde o povinnost veritela.
Ani z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nevyplyva obmedzenie veritela tykajuce sa
premliCacej doby, kedZe az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim splatnej splatky méze svoje pravo na
zosplatnenie vyuzit. Do momentu pred€asného zosplatnenia dihu (03.05.2016) sa jednotlivé mesaéné
splatky premiciavaju samostatne a az ku driu 03.05.2016 sa mohli stat' splatnymi zvySné splatky splatné
po 15.05.2016. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudky Krajského sudu v Nitre a v Bratislave, ktorych
spisové znaCky konkretizoval. CETELEM vyhlasil dfia 03.05.2016 mimoriadnu splatnost’ tveru, ¢im sa
stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 04.05.2016 veritel mohol svoje pravo
vykonat prvy raz. Zalobnym navrh na sud bol podany 17.04.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 OZ v zdkonom
uréenej trojrocnej premicacej dobe, minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 03.05.2016. Preto mal
sud Zalobcovi priznat narok minimalne v rozsahu 319,60 eur s prisluSenstvom, predstavujuci splatky
splatné po mimoriadnom zosplatneni Gveru. Navrhol preto rozsudok zrusit' v napadnutej €asti a vratit
vec na dalSie konanie s tym, Ze si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania na sudnom poplatku za
odvolanie vo vySke 19,00 eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 41,64 eur.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
07.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. ¢o
do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 319,60 eur s prislusenstvom, preto v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP sa obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

12. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo
dfia 22.05.2015 ako zmluvu spotrebitelsku. Spravne vyhodnotil preml€anie Ziadanej sumy 398,91 eur s
prisl. Z vykonaného dokazovania je mozné usudit, Ze dbvodom vyhlasenia okamzitej splatnosti dveru



bolo neuhradenie splatky splatnej 10.02.2016. Ak teda dévodom na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru bola neuhradena splatka splatna 10.02.2016, bolo namieste preml¢anie pocitat od neuhradenia
uvedenej splatky tak, ako to ustalil prvoindtanény sud.

14. Preto odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
- splatnym cely dlh, stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaliatok
plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle uvedeného, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh. Preml€acia doba na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa
teda zacina skoér, ako dbjde k samotnému zosplatneniu dlhu, teda zacina plynut dodatoéne uz odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. Je preto pre spravne posudenie
zacatia plynutia preml¢acej doby nevyhnutné ustalit, pre ktori nezaplatenu splatku veritel platne vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Gveru, lebo od splatnosti tejto splatky zacina plynut preml&acia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Trengine, sp. zn. 5Co0/16/2018 zo dnia 09.05.2018, ako aj zo zjednocujuceho stanoviska
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine zo dia 11.11.2015.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach nar poukazuje.

16. KedZe Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

17. K odvolacim dévodom Zalobcu je nutné uviest, Zze jeho vyklad ohladom zac&atia plynutia premiCacej
doby v predmetnom pripade nie je mozné akceptovat. Ak by to tak bolo, veritelia by mohli svojim
opravnenim zosplatnit’ iver umelo predlZovat trojroénu premiaciu lehotu v pripade, ak by svoje pravo
na zosplatnenie Uveru nevyuzili uz pri prvej moznosti omeSkania veritela so splatkou po dobu zdkonom
stanovenu, ale mohli by toto svoje pravo vyuzit po uplynuti podstatne dlhSieho ¢asu, ¢im by tak doslo k
neopravnenému predlZzovaniu preml¢acej doby. Citovany zakon v ust. § 103 druha veta OZ jednoznacne
stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zaéne plynut
premli€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Tvrdenie odvolatefla, Ze Ziadne ustanovenie OZ
nedava moznost' vykladu zac&atia plynutia preml€acej doby tak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie,
je preto nespravne. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze ma narok na splatky po
mimoriadnom zosplatneni Gveru, lebo vyuZzitim prava veritefa zosplatnit’ Uver uz zanika povinnost diznika
splatit uver v splatkach, ale vznika mu povinnostou zaplatit zvySok Uveru naraz. Preto Zalobca neméze
mat narok na Ziadne splatky po splatnosti tveru.

18. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko Zalobcu k prejednavanej veci (Zalovany bol v konani ne¢inny), vysledky vykonaného



dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hfadiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo
mozné odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknat nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

19. KedZe odvolanie bolo podané v rozsahu ¢o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 319,60 eur s
prislusenstvom, predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok iba v uvedenej €asti, a preto rozsudok
v prevySujucej zamietavej Casti sumy s prisluSenstvom, s poukazom na ust. § 367 ods. 2 CSP sa stal
pravoplatnym.

20. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu, t.j. o do zaplatenia
sumy 319,60 eur s prisluSenstvom ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a
to aj €o sa tyka spravneho vyroku o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania
proti neuspesSnému Zalobcovi. V odvolacom konani totiz Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil, ani ich vznik z obsahu spisu nevyplyvaju.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



