Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 15C/166/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313217750

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1313217750.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Okresny sud Bratislava Ill, Namestie
Biely kriz 7, 836 07 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Zalobca navrhom podanym diia 11. 9. 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol sidu
nariadit' predbezné opatrenie v zneni:

A) Zalovanému sa prikazuje, aby sa zdrzal aZ do uplynutia lehoty stanovenej ust. §77 ods. 1 pism. c)
OSP uzatvorenia zmluvy o prevode spravy sudnych pohladavok :

B) por. &. Okresny sud Uznesenie OS zo dfia Spisova znacka OS Krajsky sud v Uznesenie 2.stupfia zo
dfia Spisova znacka KS sudny poplatok

C) | Bratislava 111 5.10.2012 21C 143-201 Bratislave 30.1.2013 5Co 61-2013 66.00 €

D) 2 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 118-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 147-2013 66,00 €
E) Bratislava 111 5.10.2012 19C 119-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 127-2013 66.00 €

F) 4 Bratislava Ill 5.10.2012 19C 127-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 121-2013 66,00 €
G) 5 Bratislava 111 5.10.2012 19C 128-2012 Bratislave 21.2.2013 5Co 129-2013 66,00 €
H) 6 Bratislava 111 5.10.2012 19C 129-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 129-2013 66,00 €
[) 7 Bratislava Il 5.10.2012 19C 135-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 128-2013 66,00 €

J) 8 Bratislava 11 5.10.2012 19C 139-2012 Bratislave 18.2.2013 14Co 100-2013 66,00 €
K) 9 Bratislava 111 5.10.2012 19C 142-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 149-2013 66,00 €
L) 10 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 146-202 Bratislave 25.2.2013 14Co 118-2013 66.00 €
M) 11 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 148-2012 Bratislave 19.2.2013 5Co 117-2013 66,00 €
N) 12 Bratislava 111 5.10.2012 19C 150-2012 Bratislave 28.2.2013 3 Co 117-2013 66,00 €
O) 13 Bratislava Il 5.10.2012 19C 152-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 123-2013 66.00 €
P) 14 Bratislava 11 5.10.2012 19C 153-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 147-2013 66,00 €
Q) 15 Bratislava 111 5.10.2012 19C 155-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 123-2013 66,00 €
R) 16 Bratislava 111 5.10.2012 19C 156-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 99-2013 66,00 €
S) 17 Bratislava 111 5.10.2012 19C 161-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 81-2013 66.00 €
T) 18 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 164-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 101-2013 66,00 €
U) 19 Bratislava Ill 5.10.2012 19C 165-2012 Bratislave 28.3.201.3 3Co 124-2013 66,00 €
V) 20 Bratislava 11 5.10.2012 19C 166-2012 Bratislave 19.2.2013 5Co 119-2013 66.00 €
W) 21 Bratislava Il 5.10.2012 19C 167-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 120-2013 66.00 €
X) 22 Bratislava Ill 5.10.2012 19C 168-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 120-2013 66.00 €
Y) 23 Bratislava 111 5.10.2012 19C 169-2012 Bratislave 19.2.2013 5Co 120-2013 66,00 €
Z) 24 Bratislava Il 5.10.2012 19C 171-2012 Bratislave 27.2.2013 5Co 149-2013 66,00 €
AA) 25 Bratislava 111 5.10.2012 19C 173-2012 Bratislave 28.2.2013 4Co 97-2013 66.00 €



BB) 26 Bratislava Il 5.10.2012 19C 174-2012 Bratislave 28.2,2013 6Co 68-2013 66,00 €

CC) 27 Bratislava lll 5.10.2012 19C 175-2012 Bratislave 28.2.2013 3 Co 68-2013 66,00 €

DD) 28 Bratislava 11 5.10.2012 19C 176-2012 Bratislave 18.2.2013 14Co 68-2013 66,00 €

EE) 29 Bratislava 111 5.10.2012 i 9C 177-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 68-2013 66.00 €

FF) 30 Bratislava 111 5.10.2012 19C 182-2012 Bratislave 18.2.2013 14Co 69-2013 66,00 €

GG) 31 Bratislava 111 5.10.2012 19C 183-2012 Bratislave 28 3.2013 9Co 148-2013 66.00 €

HH) 32 Bratislava 111 5.10.2012 19C 185-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 69-2013 66.00 €

II) 33 Bratislava 111 5.10.2012 19C 186-2012 Bratislave 28.2.2013 6Co 69-2013 66,00 €

JJ) 34 Bratislava Il 5.10.2012 19C 190-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 67-2013 66,00 €

KK) 35 Bratislava 111 5.10.2012 19C 158-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 124-2013 66,00 €

LL) 36 Bratislava 111 5.10.2012 19C 98-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 148-2013 66,00 €

MM) 37 Bratislava IIl 5.10.2012 19C 97-2012 Bratislave 28.2.2013 9Co 122-2013 66,00 €

NN) 38 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 99-2012 Bratislave 28.2.2013 3Co 129-2013 66,00 €

0O0) 39 Bratislava 111 5.10.2012 19C 100-2012 Bratislave 7.3.2013 14Co 148-2013 66,00 €

PP) 40 Bratislava 111 5.10.2012 19C 101-2012 Bratislave 28.3.2013 3Co 146-2013 66,00 €

QQ) 41 Bratislava 111 5.10.2012 19C 102-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 151-2013 66,00 €

RR) 42 Bratislava 111 5.10.201.2 19C 104-2012 Bratislave 27.2.2013 5Co 151-2013 66,00 €

SS) 43 Bratislava Il 5.10.2012 19C 105-2012 Bratislave 7.3.2013 14Co 150-2013 66,00 €

TT) 44 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 106-2012 Bratislave 7.3.2013 14Co 149-2013 66,00 €

UU) 45 Bratislava 111 5.10.2012 19C 107-2012 Bratislave 27.2.2013 5Co 150-2013 66.00 €

VV) 46 Bratislava 111 5.10.2012 19C 109-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 150-2013 66,00 €

WW) 47 Bratislava Ill 5.10.2012 19C 110-2012 Bratislave 28.3.2013 9Co 149-2013 66,00 €

XX) 48 Bratislava 111 5.10.2012 19C 111-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 148-2013 66,00 €

YY) 49 Bratislava Il 5.10.2012 19C 114-2012 Bratislave 27.2.2013 5Co 147-2013 66,00 €

ZZ) 50 Bratislava Il1 5.10.2012 19C 116-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 147-2013 66,00 €

AAA) 51 Bratislava 111 5.10.2012 19C 172-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 97-2013 66,00 €

BBB) 52 Bratislava 111 5.10.2012 19C 117-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 118-2013 66,00 €

CCC) 53 Bratislava 111 5.10.2012 19C 130-2012 Bratislave 26.3.2013 6Co 121-2013 66,00 €

DDD) 54 Bratislava 111 5.10.2012 19C 115-2012 Bratislave 26.3.2013 4Co 103-2013 66,00 €

EEE) 55 Bratislava 111 5.10.2012 19C 103-2012 Bratislave 26.3.2013 4Co 119-2013 66,00 €

FFF) 56 Bratislava 111 5.10.2012 19C 96-2012 Bratislave 28.2.2013 2Co 117-2013 66,00 €

GGG) 57 Bratislava 111 5.10.2012 19C 159-2012 Bratislave 28.22013 2Co 99-2013 66,00 €

HHH) 58 Bratislava Il 5.10.2012 19C 136-2012 Bratislave 6.2.2013 5Co 69-2013 66,00 €

[lI) s Krajskym sudom v Bratislave so sidlom Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava.

JJJ)

B) Zalobcovi sa uklada, aby najneskér do jedného mesiaca od dorudenia tohto predbezného opatrenia
podal sudu Zalobu proti Zalovanej vo veci same;.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca podal v pravnom reZime zékona &. 514/2003 Z.z. (dalej aj ,Z0ZS")
diia 27. 9. 2012 proti Slovenskej republike ako Zalovanej rad Zaldb o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom. Identifikdcia jednotlivych individualnych Zaléb, ako aj identifikacia
vecne a miestne prislusnych sudov. Ci spisovych znagiek, pod ktorymi sudi registrovali podané Zaloby,
je obsiahnuta v identifikahom sumare (dalej len ,Sumar®), ktory prikladame ako prilohu k tomuto
navrhu. Zalobca v podanych Zalobach uviedol, cit.: ,Zalobca povaZuje za potrebné ivodom upozornit
na fundamentalnu skuto&nost’ spojend s argumentom o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec
prejednat’ ako vecne a miestne prislusny sud podfa ust., § 85 ods., 3 zdkona €. 99/1963 Zb. (Obdiansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP*). Vecne a miestne prisluSny sud, ktory by bol inak opravneny vec
prejednat, je Statnym organom, ktory svojim konanim vyvolal skuto€nost’ zakladajucu prava uplatiiované
touto Zalobou, okresny sud zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
vznik Skody na strane Zalobcu a preto neméze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o tejto
Skode rozhodovat. Ak bol sdm okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi zalobcom a Statom,
tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. NereSpektovanim tejto premisy
by doslo k negacii zasady nemo debet esse index in propria causa. Ustavny sud k potrebe uplatfiovania
objektivneho hladiska pri posudzovani skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov
v uzneseni sp. zn. |. US 65/05 z 20. aprila 2005 uviedol cit.: ,Pri skimani podstatnych naleZitosti pojmu
,zakonny sudca“ treba brat' do avahy nielen prislusnu zakonnu Upravu, ale predovSetkym ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd o nezavislom
a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt uréena jednak podla subjektivneho
hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedc€enia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a



jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z
tohto hladiska vylu€ena akakolvek opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvaZovanie zistitelnych
skuto€nosti, ktoré mdzu nestrannost’ sudcu spochybnit. Z tohto pohfadu méze mat” dokonca urcity
vyznam aj zjav - zdanie (appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, €. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt
nielenze vykonavana, ale sa aj musi. javit, Ze je vykonavana“. Podstatnou je dévera, ktori musia sudy
v demokratickej spolo€nosti u verejnosti vzbudzovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov okresného
sudu by porusilo pravo zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podla
rozvrhu prace, na stide neexistuje sudca, ktory by nehol vo veci zaujaty. Zalobca preto v zmysle ust., § 12
OSP Ziada, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu)
inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prisluSného okresného sudu su vylugeni z prejednavania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Okresny sud, ktorému
boli Zaloby podané, vyhodnotil vy$sie uvedeny text v Zalobe ako namietku spifiajicu nalezitosti ust., §1
5a OSP a ulozZil zalobcovi povinnost' uhrady sudneho poplatku podla polozky 17a prilohy &. 1. zakona
€. 71/1992 Zb. Takéto vyhodnotenie skutoénosti oznamenych Zalobcom bolo pravne neudrzatefné a
ojedinelé a to aj preto, Ze Ziaden iny sud, ktorému bola podana Zaloba obsahujuca rovnaky text, o uloZeni
poplatkovej povinnosti neuvazoval. K pravny argumentom neudrzatelnosti uloZzenia povinnosti uhrady
pre ucely tohto navrhu uvadzame:

1) Spoplatnit podfa polozky 17a prilohy €. 1. zakona &. 71/1992 Zb. je mozZné len takiu namietku
zaujatosti, ktora spifa naleZitosti upravené v ust., § 15a OSP. Stucasne len takito namietku mozno
povazovat za namietku zaujatosti. Teda: Namietka zaujatosti ako procesny Ukon uéastnika musi spinat
zdkonom predpisané nalezitosti. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pri kazdom
podani (§ 42 ods., 3 OSP), musi obsahovat osobitné nalezitosti, a to oznacenie sudcu, ktorého zaujatost’
namieta; konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudcu; udaj o tom, kedy sa o dévode
vylugenia dozvedel. Pokial namietka zaujatosti nespifia zakonom predpisané naleZitosti a Ugastnik
ani napriek pouc¢eniu zo strany sudu podla § 43 OSP toto podanie neopravi, sud na takito namietku
neprihliada. Aplikacia tohto ustanovenia je nevyhnutna, pretoZe v pripade konania o namietke zaujatosti
absentuju osobitné ustanovenia upravujlce odstrafiovanie vad podania. Zalobca vo vy$$ie oznadenom
texte v Zalobe neuviedol Ziadne meno a priezvisko konkrétneho sudcu, ktorého zaujatost sa namieta,
neuviedol tiez udaje o tom, kedy sa o dovode vylu€enia dozvedel. NavySe oznamované skutoénosti
neoznacil ako vznesenie namietky zaujatosti. Podla § 15a ods., 1 OSP sa namietka zaujatosti podava iba
proti sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Navrh na prikdzanie veci inému vecne prislusnému
sudu z dévodu vylu€enia vietkych sudcov vecne a miestne prisluSnému sudu sa podfa § 12 ods., 1
OSP musi tykat situacie, ked su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu, a nie iba ten, ktory ma
vec prejednat a rozhodnut. Ugelom namietky zaujatosti je namietat pomer konkrétneho sudcu k veci,
uCastnikom konania alebo ich zastupcom veduci k pochybnostiam o jeho nezaujatosti, kym uéelom
navrhu na prikdzanie veci inému vecne prislusnému sudu z dévodu, Ze vSetci sudcovia prislusného sudu
su vylu€eni je v zmysle § 14 pre ich kvalifikovany pomer k veci, u€astnikom konania a ich zastupcom,
pricom tento navrh sa nespoplatiiuje vébec. V zmysle poloZzky 26 Sadzobnika sudnych poplatkov sa
spoplatiuje navrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, (€o zodpoveda § 12 ods., 2
OSP) 16,50 Eur, z &oho je ale zrejmé, Ze navrh na prikazanie veci inému sudu pre vylu€enie vSetkych
sudcov prislusného sudu sa nespoplatriuje (¢o zodpoveda § 12 ods., 1 OSP), pretoze vtedy je dana
povinnost najblizSie spolo¢ne nadriadeného sudu o prikazani veci rozhodnut, kym pri ddvode vhodnosti
je dana iba moznost’ rozhodnut’ o prikazani veci. NeSlo preto o spoplatnitelni namietku zaujatosti.
Zalobca ogakaval, ze oznamené skutognosti budu akceptovat sudcovia, ktory budi vecou dotknuty,
a budu postupovat’ podla ust., §15 OSP a nasledne dbjde k postupu podfa ust., § 12 ods., 1 OSP.
Okresny sud rozhodol o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalobcovi (identifikaciu rozhodnuti uvadzame v
Sumari). Proti rozhodnutiam Zalovaného uvedenym v Sumari Zalobca podal odvolania. O odvolaniach
rozhodol v rozpore s prejavenou vélou Zalobcu (neuplatiovat namietku zaujatosti), pravnou Upravou
(§ 15a OSP) a pravnou doktrinou (napr., uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 11. 2012, sp.
zn..: 4S70 56/2012) Krajsky sud v Bratislave tak, Ze potvrdil ich vecnu spravnost. Zoznam identifikujuci
rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sa nachadza v Sumari. Zalobca sa nemohol stotoznit s
rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktoré boli vydané v rozpore s jeho pravom na sudnu ochranu a pravom
na spravodlivy sudny proces a ktoré priamo zasiahli do jeho prava vlastnit majetok. Zalobca podal
voci rozhodnutiam odvolacieho sudu Ustavné staznosti a poziadal ustavny sud o nariadenie odkladu
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Ustavnej staznosti uviedol:

... 7e porusovatel porusil pravo staZovatela na siidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods., 1 Ustavy SR ako aj
jeho pravo na spravodlivy sudny proces zaru¢ené ¢l. 6 ods., 1 Dohovoru tym, Ze:



a) rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez navrhu na za&atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce pravne skutonosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na =zaklade nespravneho pravneho posudenia vecias
pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava;

O ustavnych staznostiach Zalobcu nebolo doposial rozhodnuté, €o dotknuté vSeobecné sudy zobrali na
vedomie. Zalobca tvrdi, Ze okresny sud zjavne prekrogil zakonom uréenu pravomoc pri rozhodovani o
povinnosti zalobcu uhradit’ sudny poplatok. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti uhradit’ sudny poplatok v
predmetnej pravnej veci vydal neopravneny subjekt, t.j. subjekt, ktory nebol zakonom opravneny konat
a rozhodnut vo veci. Ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny podla zakona, takéto
rozhodnutie je podla pravnej tedrie tzv. paktom (niCotnym aktom) a nevyvolava pravne uginky vodci
subjektom, ktorym bol ur€eny (nezaklada vykonatelnu povinnost Uhrady sudneho poplatku). Z takéhoto
rozhodnutia nevznikaju Ziadne pravne nasledky. Zalovany uloZil poplatkovd povinnost Zalobcovi v
pripade, kde ju nemal, pretoZze zakon sudny poplatok neustanovil. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods., 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa €&l. 6 ods., 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods., 1 a &l. 13 ods., 1 pism., a) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 144 ods., 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods., 2 a 5 a zakonom.

V § 1 ods., 1 zdkona €. 71/1992 Zb. (dalej aj ,ZoSU") je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59
ods., 2 ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona. Podla
uvedeného ustanovenia sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na
¢l. 59 ods., 2 ustavy vylugené (k tomu pozri Edmund Horvath: Zakon o sudnych poplatkoch komentar.
Bratislava: lura Edition 2006 s. 8. a nasl., tieZ rozsudok Najvy3Sieho sédu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007).

S poukazom na vysS8ie uvedenu skutkovu a pravnu argumentéciu a kedZe okresny sud:

a) rozhodol nad rdmec zverenej pravomaoci;

b) rozhodol bez navrhu na za&atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce pravne skutonosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim
chybnej aplikacie a interpretacie prava;

teda jeho rozhodnutie, ktorym uloZil Zalobcovi poplatkovu povinnost je nulithé a nevyvolava pravne
ucinky a ani pravne nasledky, zaroven vSak ohrozuje Zalobcove prava a preto Ziada, aby sud nariadil
toto predbezné opatrenie.

3/ Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 15C 166/2013-125 zo dia 14.10.2013 tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4/ Na odvolanie zalobcu odvolaci sud Uznesenim. €. 6Co 698/2013-151 zo dria 18.12.2013 rozhodol tak,
Ze napadnuté odvolanie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie s tym, Ze nakolko
Zalobca v prejednavanej veci namietol zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava lll v zmysle
§ 15a ods. 1 OSP v spojeni s § 14 ods. 1 OSP, mal sud najprv vyzvat Zzalobcu na zaplatenie poplatku za
namietku zaujatosti vo vyske 66 eur, sud preto Zalobcu vyzval, tento za namietku nezaplatil a nasledne
mal vec predloZzit s vyjadreniami vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill na rozhodnutie o tom,
¢i sudcovia tohto sudu su alebo nie vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

5/ Uznesenim &.k. 3NcC4/202-166 zo dfia 12.03.2020, pravoplatne diia 15.04.2020, odvolaci sud
rozhodol, Ze JUDr. Viera Sladeckova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

6/ Sud dalej postupoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.), u€inného od 1.7.2016.

7/ Podla § 325 ods. 1 a 2 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takymto konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8/ Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

9/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10/ Podla § 1 Zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, tento zakon upravuje
spravu a vymahanie sudnych pohladavok.

11/ Podfa § 2 cit., zak., na ucely tohto zakona je

a/ sudnou pohfadavkou pohladavka z rozhodovacej &innosti a inej ¢innosti sudov vratane
Specializovaného trestného stdu, pri ktorej vznika poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, sudnou pohladavkou
je aj pohladavka vyplyvajuca z rozhodnutia sudu o zhabani pefaznej Ciastky v trestnom konani ako
aj pohladavka, o ktorej tak ustanovi osobitny predpis. / Zakon €. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurépskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov/.

b/ spravou sudnych pohfadavok suhrn opravneni a povinnosti spravcu sudnych pohladavok /dalej len
~spravca“/,

¢/ spravcom sud, na ktorom sudna pohladavka vznikla; dhiom uzavretia zmluvy o prevode spravy sudnej
pohfadavky alebo diom doruéenia rozhodnutia o zhabani pefiaznej Ciastky v trestnom konani justiCne;j
pokladnici sa stava spravcom justi¢na pokladnica.

12/ Podla § 3 ods., 1 cit., zak., spravca je povinny viest o sudnych pohladavkach evidenciu v rozsahu a
spbsobom ustanovenym osobitnym predpisom. /Zakon €. 563/1991 Zb. o uc¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov/.

13/ Podla ods., 2 cit., ust., zak., spravca je povinny dbat o to, aby vSetky povinnosti povinného boli
v€as a riadne splnené, aby sudna pohladavka bola v€as uplatnena a aby rozhodnutia sudov tykajuce
sa poplatkovej povinnosti boli v&as vykonané.

14/ Podfa ods., 3 cit., ust., zak., ak sudna pohladavka nebola zaplatena v ustanovenej lehote, zmluvou
o prevode spravy sudnej pohladavky je sud, na ktorom sidna pohladavka vznikla, prevedie na Krajsky
sud v Bratislave /§ 4 ods., 1/; to neplati, ak ide o sudnu pohladavku vyplyvajicu z rozhodnutia sudu o
zhabani penaznej Ciastky v trestnom konani.

15/ Podla § 4 ods., 1 cit., zak., funkciu justi¢nej pokladnice vykonava Krajsky sud v Bratislave.



16/ Podla ods., 2 cit., ust., zak., justi€na pokladnica
a/ spravuje sudne pohladavky,

b/ zastupuje tat ako opravnenu osobu,

¢/ vymaha sudne pohladavky.

17/ Podla ods., 3 cit., ust., zak., justi¢na pokladnica ma postavenie vykonného organu Krajského sudu
v Bratislave na vymahanie sudnych pohladavok s p6sobnostou pre celé uzemie Slovenska.

18/ Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
medzi ucastnikmi. Pre Uuspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

19/Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu Zalobkyne a listinnych dbkazov zaloZenych v
spisovom materialy dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho nariadeni nie je dany.

20/ Sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze rozhodnutia
Okresného sude Bratislava Ill ako su uvedené v obsahu Zalobného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia su vSetky pravoplatné skonené a vykonatelné a teda ako také podliehaju pravnemu rezimu
upravenému v citovanych ustanoveniach § 3 ods., 3 a § 4 ods., 1 Zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok.

21/ Pokial Zalobca navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie ,zdrzat' sa uzatvorenia zmluvy o prevode
spravy sudnych pohladavok, t.j. nieCoho®, napr., ,zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou®, tak sud
neméze bez dalSieho nariadit’ predbezné opatrenie, ale musi byt preukazany ,minimalne” ,pokus o
,nakladanie s nehnutelnostou® a tak je to vo vSetkych pripadoch nariadenia neodkladného opatrenia
ulozit' strane sporu, v danom pripade sudu, ,zdrzat sa nie€oho", je to totiz pravny zaklad pre naplnenie
obsahového pojmu ,zdrzat sa nie€oho,” €o v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoZe tu nejde
»minimalne“ o ,pokus®, ale o dodrzanie uvedeného pravneho rezimu zalozeného zo zakona zmluvou
o prevode spravy sudnej pohladavky a neméze byt ,obideny“ nariadenim predbeZného opatrenia
navrhnutého v tejto suvislosti z akéhokolvek dévodu.

22/ Pokial by sud nariadil navrhované predbezné opatrenie, porusil by vy$3ie uvedeny zdkonom dany
pravny rezim a dokonca by vystavil poruseniu zdkona aj Krajsky sud v Bratislave vykonavajuceho funkciu
justi€¢nej pokladnice vymahajucej sudne pohladavky.

23/ Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

24/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, zea) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



