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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: I.. L. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt U. XXX/XX, XXX XX A. A., adresa na doruc¢ovanie: H. XX/X, XXX XX W., o vymozenie 81,60
Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela
Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stidu Banskéa Bystrica
sp. zn. 6Ek/483/2018 zo dna 10. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/483/2018 zo dfia 10. janudra 2020 vydanym vy38im sudnym
uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zamietol a ani opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pévodny opravneny (D.A.S. Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Gurtel
17, 1170 Vieden, Rakusko, zapis v OR Obchodného sudu Vieden &. FN 53574 k, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizanej zloZky: D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 47 250 569, so sidlom Prievozska 4C, 821 09 Bratislava) sa navrhom
na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2018 domahal od povinného vymozenia 81,60 Eur
s prisl., na zaklade exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin zo drfia 16.02.2016, ¢&. k.:
9C/241/2014-153, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2016 a vykonatelnost’ dfia 21.05.2016 (I.
vyrok) a dia 03.05.2016 (Il. vyrok), v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia
25.10.2016, €. k.: 9C/241/2014-321, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2016.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 28.03.2018 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exevkmorovi Mgr. Bernardovi Janikovi, so sidlom exekutorského uradu Daniela
Dlabaca 2/978, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.: 322EX 256/18.

4. Sud dna 28.08.2018 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 37 ods. 3
Exekucného poriadku, na zaklade ktorého v konani ako opravneny vystupuje spolocnost Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700.

5. Sudny exekutor nasledne dorudil sudu dna 10.11.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny dha 20.07.2018 s konstatovanim, Ze ani pbvodny a ani
novy opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrili (§ 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku).



6. V napadnutom uzneseni sud rozhodujic o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k
zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odévodnil tym,
Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal aj na skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, preto pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skutoCnosti,
ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, tieto su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.
Povinny sa mohol vo&i rozsudku (exeku€nému titulu) branit podanim odvolania (v zmysle poucenia).
Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii
z dbvodov taxativne stanovenych v zakone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie (exekuény titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekucny titul vydany. Exekucny sud
nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekucného konania je
vymozenie penaznej alebo nepefiaznej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju
povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného
alebo poruseného subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného
konania. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou menit, &i rusit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom.
Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 16.02.2016, €. k.: 9C/241/2014-153,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2016 a vykonatelnost dfia 21.05.2016 (l. vyrok) a dna
03.05.2016 (Il. vyrok), v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 25.10.2016,
€. k.: 9C/241/2014-321, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.12.2016. Exekuény sud skons$tatoval,
Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade vykonatelného exekuéného titulu. Pre
exekuéné konanie vedené na tunajSom sude bola v €ase rozhodovania o ndvrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatelnosti exeku€ného titulu, nakolko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Ide tak
o spbésobily exekuény titul, na podklade ktorého mozno viest exekuciu voCi povinnému. Namietky
povinného ohladne exeku€ného titulu, ndmietky povinného ohladne konania, v ktorom bol exekuény titul
vydany, ako aj ndmietky povinného ohladne dalSich skutoénosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu, su preto nedévodné. K namietkam povinného ohladne navrhu na vykonanie exekucie sud uviedol,
Ze su taktiez neddévodné. Navrh na vykonanie exekucie s prilohami bol podany v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 7 Exekuéného poriadku. Navrh obsahoval vSetky zakonom stanovené nalezitosti uvedené v §
48 ods. 3 Exekucného poriadku, boli k nemu priloZzené vSetky prilohy vyzadované v zmysle § 48 ods. 4
Exekuéného poriadku, exekucny titul bol prilozeny v zdkonom pozZadovanej forme (v zmysle § 48 ods.
6 Exekuéného poriadku). Sud dalej dévodil, Ze aj namietky povinného ohfadne poverenia na vykonanie
exekucie su nedbévodné. Poverenie na vykonanie exekucie obsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti uvedené v § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku. K namietke povinného ohladne vyberu sudneho
exekutora sud uviedol, Ze pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, vykonal
lustraciu predchadzajuceho konania, t. j. i predmetnému konaniu vedenému pod sp. zn.: 6Ek/483/2018
predchadza konanie, v ktorom je uz voéi povinnému tunaj$im sudom vedena exekucia, o Eom sveddi
aj potvrdenie o lustracii zo dria 28.03.2018 s vysledkom lustracie: ,Predchadza spis: 54Ek/239/2017,
Prideleny exekutor: Mgr. Bernard Janik®, preto sud pridelil vec suidnemu exekutorovi v zmysle § 55
ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému
sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému;
nahodny vyber exekutora podfa odseku 1 sa v takom pripade nepouzije. K vyhradam povinného
smerujucim k nedostatku naleZitosti upovedomenia o zacati exekucie sud uviedol, Ze su nedévodné,
nakolko upovedomenie o zac¢ati exekucie obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti (stanovené
v § 61 a 61a Exekuéného poriadku). Skuto€nostami, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu
je treba rozumiet akékolvek pravne skuto€nosti, ktoré z hmotnopravneho alebo procesnopravneho
hladiska brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, ak sa nejedna o skuto€nosti uvedené v ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. a) az c) Exeku€ného poriadku. AvSak za takuto skuto&nost nemozno povazovat
pripadnu chybu v upovedomeni o zacati exekucie. Upovedomenie o zaati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dfia 22.06.2018 do vlastnych ruk, €o vyplyva z doru€enky. Sud k dalSim tvrdeniam povinného
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie vo vSeobecnosti uviedol, Ze povinny nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dévodny. V tejto suvislosti
sud pripomenul, Ze povinny nesie dbkazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v navrhu
na zastavenie exekucie a takéto skutoCnosti musi preukazat relevantnymi dékazmi. Zo skutonosti
tvrdenych povinnym v8ak podla sudu vyplyva len to, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, ¢o mu uklada



vykonatelné rozhodnutie. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Nie su preto splnené zakonné podmienky na to, aby vo
veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Opravneny podal voéi konstatovanému uzneseniu staznost, v ktorej sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho vratenia vy$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. Vyrok
napadnutého uznesenia oznacil za nezakonny, nepravdivy a ucelovy a vy$3ieho sudneho uUradnika
za necCestného a nezodpovedného. Podfa povinného konanie pred Okresnym sudom Martin
nebolo doposial skonené a vykazuje ,trestné vady“ v podobe marenia spravodlivosti, falSovania
a pozmenovania Uradnej listiny, krivej vypovede uradnikov S$tatu, poskodzovania cudzich pray,
poskodzovania vlastnika sukromného majetku sidom a sudneho teroru, pre ktoré je pokraCovanie v
exekucii nepripustné. Rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 16. 02. 2016 &.k. 9C/241/2014-153
bol vydany v neprospech slab3ej strany a vykazuje vady, pri€om bol aj napadnuty u¢innymi opravnymi
prostriedkami. Vydanie opravného uznesenia a nasledné vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na
oboch uzneseniach povinny oznadil za podvod. Dalej vyjadril presved&enie, Ze poverenie na vykonanie
exekucie a napadnuté uznesenie nema predpisané naleZitosti a povereny sudny exekutor nespifia
zakonom stanoveného podmienky. Vedeniu exekucie na jeho majetok podla povinného brani aj prekazka
verejne neprejednaného konania v pritomnosti sudcu a u€astnikov exekucie, priCom aj napadnuté
uznesenie sudu malo byt vyhlasené verejne. Podla jeho nazoru ho nemozno spajat s aktualnym
opravnenym, spoloénostou Allianz - Slovenska poistovia a.s., na ktord nepresli Ziadne prava zakonnou
cestou a nema s touto spolo&nostou ziadny zmluvny vztah. Dalej vyjadril presvedéenie, Ze bol poruseny
&l. 6, &l. 8, &l. 13, &l. 17, &l. 5, &l. 14 Dohovoru ako aj nariadenie EU GDPR, kedZe nikomu nedaval
suhlas na spracovanie svojich osobnych tdajov. Bol poruseny aj &l. 19, &l. 23, &l. 17, &l. 20 Ustavy. Svoje
tvrdenia blizSie vecne neoddvodnil a na preukazanie tychto tvrdeni sudu nepredlozil a ani neoznadil
Ziadne dékazné prostriedky.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

13. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.
14. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



16. Sud konajuci o staznosti (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po skonstatovani, Ze nedostatok
zakonom predpisanych nalezitosti staznosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP v spojeni s
§ 243 CSP), na podklade obsahu sudneho spisu zistil, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou -
ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), avSak nebola podana v zakonom stanovene;j
lehote (§ 242 CSP).

17. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica v elektronickej podobe pod sp. zn.
6Ek/483/2018 sud zistil, Ze povinny diia 18. 02. 2020 dorucil sudu posudzovanu staznost' v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, pricom tato nebola doplnena v jej listinnej podobe
v sulade s § 125 ods. 2 CSP v lehote 10 dni, teda do 28. 02. 2020. Podla podanej peciatky Okresného
sudu Banska Bystrica bola staznost sudu v listinnej podobe doruéenéa az dha 02. 03. 2020, a teda sud
na toto podanie povinného prihliadat nemohol (125 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej v elektronicke;j
podobe bez autorizacie je potrebné dodatocne dorudit bud v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe s autorizaciou. Obsahovo pritom musi ist o totoZzné podanie. Podla § 125 ods. 2 CSP je
lehota na doplnenie podania desatdriova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej dopinené (doru¢ené sudu), neprihliada sa
nan. Nenastanu teda vébec jeho u&inky a sud o fiom vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému
doru€eniu podania nevyzyva. Ak dbjde k dodatoénému doru€eniu podania vo veci samej v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe s autorizaciou po uplynuti desatdiovej lehoty, znamena to, Ze sud
sice na podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie neprihliada, nembze v8ak
opomenut’ podanie takto mu doru¢ené v listinnej podobe. Sud s takym podanim naloZi rovnako ako
s ostatnymi podaniami, ktoré mu boli doru¢ené, a posudzuje ho aj z hfadiska pripadného zachovania
procesnych leh6t. Sud preto nasledne skumal, i staznost doru¢ena sudu v listinnej podobe drna 02.
03. 2020 bola podana vcas.

18. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP). Sud v
napadnutom rozhodnuti poucil opravneného o moznosti podat’ staznost a ako aj o lehote na je podanie.
Lehota na podanie staznosti ma charakter procesnej lehoty. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét
je (na rozdiel od hmotnopravnych lehét, ako bolo uvedené vyssie), Ze su zachované aj v pripadoch, ked
sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked je doruceny
posledny derfi lehoty osobne, alebo ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

19. Napadnuté uznesenie bolo povinnému doru¢ené dria 10. 02. 2020, ktory defi je ako den jeho
dorucenia povinnému vyznaceny na elektronickej doru¢enke. Patnastdriova lehota na podanie staznosti
povinnému uplynula dia 25. 02. 2020, kedy najneskér povinny mohol staznost podat’. Z podacej pociatky
sud zistil, Zze opravneny odoslal staznost na postovu prepravu az dfia 28. 02. 2020 a preto sud konstatuje,
Ze staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.

20. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze staznost nie je v zmysle ustanoveni CSP zaradena do katalogu
opravnych prostriedkov, ale zakon ju vymedzuje ako prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu sudu
prvej inStancie (§ 239 CSP), procesnym nasledkom oneskorene podanej staznosti je jej zamietnutie
podla § 250 ods. 1 CSP. Z uvedenych dovodov sud staznost’ povinného podla § 250 ods. 1 zamietol
bez toho, aby sa zaoberal jej vecnym odévodnenim.

21.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravnenému v tomto konani ale Ziadne trovy nevznikli, kedze
sud staznost' povinného pre jej oneskorené podanie z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania na
vyjadrenie opravnenému nezasielal. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia
situaciu, ak ucastnikovi konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, Ziadne trovy konania nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zékona (analogia legis alebo iuris). Staznostny
sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s ¢&l. 18 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov exekuéného konania opravneného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam



zdkonodarcom. Vychédzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak uastnikovi v konani Ziadne trovy nevznikli,
je na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Z uvedenych
dovodov poukazujuc aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo
dfia 26. 10. 2016 staznostny sud opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sidu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355
ods. 2 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu sidu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202
ods. 4 Exekuéného poriadku).



