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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., V.. XX.X.XXXX, P. E. XXXX/
XX, T., o zaplatenie 1.806,19 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dfia 3.9.2019 ¢&. k. 6Csp/41/2018-99 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta sa Ciasto¢né spatvzatie zaloby, rozsudok v zamietavom vyroku lll. v asti o zaplatenie istiny
223,40 eura sa zruSuje a konanie sa v tejto Casti zastavuje.

Il. Vo zvysnej €asti vo vyroku lll., ako aj vo vyroku IV. sa rozsudok potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,,vl. Nepribera dokonania oblianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ako osobitny subjekt.

Il. Konanie o zaplatenie 1 441,07 eur, vratane Uroku z omeskania vo vyske 5,05% z tejto sumy ro¢ne
od 3 11.2015 do zaplateniazastavuje.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.

IV.Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 23,66%
z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.”

2. Citoval ustanovenia § 3 0ds.1,§39,8§520ds. 1a2,§53 0ds. 1az23,5,§ 54 ods. 1a 2, § 524 ods. 1
az 4 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) b) ad), 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 4.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi 60 mesacnymi splatkami



po 111,67 eura pri roénom uroku 25 % a RPMN 25 %. Vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy,
mal za nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zaroven povazoval
vySSie uvedenu zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné na fiu aplikovat Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Konstatoval, Ze v tomto pripade urok z uveru, dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami, bol vo vySke 25 % ro¢ne, priCom tento je viac ako dvakrat vy3Si ako obvykla priemerna
vyska urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi. Z tohto
dovodu dojednanie v zmluve o Uvere o takto vysokom zmluvnom uroku povazoval sud prvej indtancie
pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze dohodnuty urok z Uveru je zjavne vy3Si ako bola
priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi (9,55 %). Predmetnu
Gverovd zmluvu sud prvej instancie posudil podla ZoSU a skimal, & uvedena zmluva méa vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj poZzadovany zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch podla § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena koneéna splatnost averu,
teda nie je naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Podla nazoru sudu prvej indtancie
udaj o termine konecnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Na zaver konstatoval, Ze aj
ked zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vySku RPMN a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, neobsahuje vSak vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU. Vzhladom k tomu, Ze Uroky z Gveru sud prvej indtancie posudil ako neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj vzhfadom k tomu, Ze spotrebitelsky Uver v danej veci sud povazoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalobcovi patri len rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a uz uhradenymi splatkami.
Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu &erpal tver vo vyske 4.000,- eur a jednotlivymi splatkami
uhradil uz sumu 4.243,55 eura. Na zaklade vy38ie uvedeného sud prvej instancie je toho nazoru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet a preto Zalobu Zalobcu zamietol a to aj vratane pozadovaného
uroku z omeskania, pretoze Zalovany uz uhradil aj urok z omeskania, kedZe preplatil Eerpanu istinu
Uveru o 243,55 eura.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zo Zalovanej sumy 1.806,19
eur sud konanie zastavil v asti o zaplatenie 116,79 eur (61,83 % Zalovanej sumy), pretoze tuto sumu
Zalovany uhradil po zacati konania, teda v tejto Casti Zalovany zavinil zastavenie konania a nahrada
trov by patrila Zalobcovi. V &asti o zaplatenie 324,28 eura (17,96 % Zalovanej sumy) Zalobca zavinil
zastavenie konania, ¢o nemozno pripocitat na ujmu Zalovaného, teda v tejto €asti by patrila nahrada
trov konania Zalovanému. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie 365,12 eura (20,21 % Zalovanej sumy) sud
Zalobu Zalobcu zamietol, €o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu a teda v tejto &asti by
patrila nahrada trov konania Zalovanému. Aby sa prediSlo vzajomnej nahrade trov konania, z uvedeného
vysledku konania vyplyva, Ze nahrada trov konania patri Zalobcovi a to po odpo itani rozsahu nim
zavineného zastavenia konania a rozsahu jeho neuspechu v konani od rozsahu zalovanym zavineného
zastavenia konania. Teda Zalobcovi patri nadhrada trov konania v rozsahu 23,66 % z celkovych trov
konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Ill. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespradvnemu zaveru o bezuro€nosti uveru.
PovaZoval nazor sudu prvejindtancie o neprimeranosti odplaty za poskytnuty Uver za nespravny. Odplata
za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 25 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého uUveru je len zmluvny urok. Nie
vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. VySka dojednanej odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru v verovej zmluve 25 % neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika platného a u€inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou
maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa § ust. § 1a ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 platného a ucinného od 1.9.2014. Dojednana odplata je primerana,
v stlade so zakonom a dobrymi mravmi. Dalej povaZoval za nespravny néazor stdu prvej indtancie o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodov podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU a v rozpore s



¢l. 10 Smernice Rady EP a Rady 2008/48/ES a pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dha 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Sudny dvor taktiez vylucil opravnenost
sankcie straty na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky
na jej jednotlivé zloZky, podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost’ Uverove;j
zmluvy v zmysle Smernice 87/102/EHS. Vo vztahu k uvedeniu terminu koneénej splatnosti Gveru
uviedol, Ze splnenie zakonnej poziadavky uvedenim mesiac+rok ukon&enia Uverového vztahu, ako
bolo v posudzovanom pripade ,2/2020% je dostato&né, urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov
splatnosti Uverovych splatok a to v &l. 6, bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.
Zalovany ako spotrebitel mal moZnost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti
vSetkych splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z verovej zmluvy. Opatovne poukazal
na prejudicialnu otadzku vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Birbova, v zmysle ktorej sa
ma ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. PovaZoval za nespravny pravny nazor sudu prvej instancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru pre neuvedenie vietkych predpokladov na vypocet RPMN. Je toho nazoru, Ze z
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN
chybaju a pre absenciu ktorych parametrov ma byt Gver postihnuty prisnou sankciou bezurognosti.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere neurcité a celkom nepreskumatelné.
Podla Zalobcu su vSetky parametre vstupujuce do celkového vypoétu RPMN v zmluve uvedené v jej
zakladnych nalezitostiach. RPMN je uvedena spravne, ¢o preukazuje nim predlozeny vypo&et RPMN na
z&klade internetovej kalkulagky. V zavere uviedol, Ze berie Zalobu spat v Easti o zaplatenie 223,40 eura,
kedZe Zalovany zaplatil na Zalovanu pohladavku 2 splatky po 111,70 eura dia 30.8.2019 a 7.10.2019.
Navrhol v tejto €asti konanie zastavit. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v nim upravenom rozsahu. Zaroven si uplatnil
nahradu trov celého konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny 223,40 eura po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, av8ak predtym ako rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost, pricom Zalovany
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas z vaznych dévodov, a preto odvolaci sud po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP pripustil Ciastocné
spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti o zaplatenie istiny 223,40 eur zrusil
a konanie v tejto Casti zastauvil.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Uzatvorena zmluva o pdzicke €. XXXXXXX zo dna 3.2.2015 (dalej len ,Zmluva“) je zmluva o
spotrebitel[skom Gvere vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako dlznika a pravneho predchodcu
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) ako veritela zo Zmluvy v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a
b) ZoSU, a preto je namieste aplikovat ZoSU.

11. K zaveru sudu prvej instancie o chybajucej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza odvolaci
sud nasledovné.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. V suvislosti s idajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otazka priameho u€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Problém nastal
v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho G&inku smernice. Sud totiz na jednej strane
ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut plny uginok smernice pri vyuZiti vSetkych aplikacnych
metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v
sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U&inku smernice contra legem a navy3e aj proti
principom sukromného prava akym je aj princip pravnej istoty.

14. Dolezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze sa
zd4, Ze sudny dvor mal ,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa v3ak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

15. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci std nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu.

16. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych



nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

18. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vysku anuitnych splatok, a to v sume
111,67 eura, pocet mesacnych splatok 60. Prva splatka bola splatna dria 20.3.2015 a termin konec¢nej
splatnosti bol 2/2020.

19. Odvolaci sud ma za to, Zze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie naleZitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretozZe ten
by:

1.odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

2.odporoval by principu pravnej istoty,

3.nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mozu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).%

21.V kontexte uvedeného ako aj so zretefom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej“ zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci



sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

22. Novelizacia zakona €. 129/2010 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. (s u€innostou od 1.5.2018)
zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktudlne znie: ,Zmluva o spotrebitel[skom okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku, pocet
a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.”

23. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvdzne z logiky vysSie opisanych zmien mozno
nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* mienil €lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od
1.5.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich
roz&lenenia na €ast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s u€innostou od 1.5.2018 (§ 25j zdkona &€. 129/2010 Z.z.) doslo
k zmene z&konného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné &lenenie splatok uz
nie je zdkonnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového a
pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom €. 279/2017 Z.z.

25. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Biroova
diia 9.11.2016 konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej uprave
stanovovali povinnost zahrnat’ do zmluvy aj iné nédleZitosti nez vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice.
Tento zamer zakonodarca naleZite realizoval aZz novelou uc¢innou od 1.5.2018, kedy zosuladil text
vnutrodtatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit o riadnej
transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

26. Zhrnuc doteraz kon$tatované, podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 1.5.2018 nastavil vy$Siu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica.

27. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy88i sud v bode 24 odbévodnenia uznesenia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (uc€inok) zaklada povinnost vnutrotatnych sudov usilovat sa
vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

28. Naznacené limity tohto vykladu spoc€ivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu
byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najmd zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad
neméze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez ze vnutroStatne
ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrodtatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd (blizsie pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny
dvor EU konstatuje v pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym G&inkom sulad vnatrostatneho prava
s normou EU, moznost G¢astnika poskodeného nesuladom vnutro$tatneho prava dovolat z tohto titulu
sa nahrady Skody).

29. Z opisaného teda rezultuje kone€ny zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky vyklad
rovnakych ,slov zédkona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana vykladom
contra legem (€o si uvedomil aj zakonodarca, ked pristupil od 1.5.2018 k jednoznacnej zmene formulécie
textu spornej pravnej normy).

30. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozZné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj k jeho ucelu.



31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prejudicialnu otazku, ktort poloZil Sidnemu dvoru EU
uznesenim ¢€.k. 20C0/22/2019 zo dha 12.6.2019, a ktora sa okrem iného tyka aj vykladu contra legem.
V bode B spominaného uznesenia sa odvolaci sud pyta: ,|. Ci uginky smernic a k nim prislu$nej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie ako Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584 body 113 a 114, Kucukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38, brania takej vnutrostatnej praxi, podla ktorej k zaveru o
eurokonformnom vyklade dospel vnutrostatny sud bez vykonania vykladovych metéd? (1) Il. Ak po
pouZziti vykladovych metéd akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky vyklad,
systematicky vyklad, logicky vyklad (metéda a contrario, metéda reductione ad absurdum) a po pouziti
vnutrostatneho poriadku ako celku s cielom dosiahnut’ ciel v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 (dalej aj ,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Ze eurokonformny vyklad smeruje k stavu contra
legem, €i v takom pripade porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane zamestnancov
(2) mozno priznat uvedenému ustanoveniu Smernice na Uc¢ely ochrany podnikatelov voci spotrebitelom
pri uverovych vztahoch priamy ucinok a ponechat ako neuplatnené euronekonformné ustanovenie
zakona?*

32. Na zaklade opisanych Uvah sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a zmyslu
aplikovanych noriem (nalez Ustavného stdu sp. zn. [1II.LUS 341/2007 z 1.8.2008) k zaverom uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 zo diia 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza
v usudku o danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku
SR v zneni u€innom do 1.5.2018 a pristupil ku konstatovaniu/potvrdeniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

33. Odvolaci std dalej poukazuje na ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvarania
zmluvy vyZadujuce v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok,
Ze Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZzoval za beziroény a bez poplatkov.

34. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

35. Podfa ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie pozZiadavky na jednotu Uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky



tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

36. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otdzka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

37. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

38. Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

39. Dalej odvolaci sid sa stotoZfuje zo zaverom stdu prvej indtancie s dévodom pre bezlroénost a
bezpoplatkovost, ktory predpoklada ustanovenie § 11 odsek 1 pism. a) ZoSU v absencii nalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ ZoSU. K udaju o RPMN (roénej percentualnej miere
nakladov) sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze ide o jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa
musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Iba
skuto€nost, Ze v zmluve su uvedené Udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasne, ktoré udaje boli pouzité
na vypocet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného ustanovenia. Je nepochybné,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre
vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné povaZovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

40. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diznik na tato skuto¢nost
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v8ak Ziadny takyto odkaz nie
je. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze ¢&ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it' aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetfujuceho charakteru).

41. Nakolko v Zmluve absentuje uvedenie Specifikacie splatok na istinu, Uroky a poplatky a v zmluve
nie su uvedené ani predpoklady pre vypocet RPMN, je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU, v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

42. Odvolatel v odvolani obhajoval uroky za poskytnuty uver s poukazom, Ze nie su v rozpore s
dobrymi mravmi poukazujuc na maximalnu vySku odplaty za spotrebitelské uvery. Odvolatel poukazal
na ,vtesnanie sa“ do administrativneho limitu. Je v3ak potrebné rozliSovat medzi in&tititom urokove;j
sadzby (uroky za uver) a in&tititom RPMN (ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop
zdkonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro€na percentualna miera nakladov zahffa aj
poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na uver. Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. a ani



Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych
mravov zo strany sudu.

43. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/276/2018 zo dfia 13.3.2019. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
kons&tatoval uvedené cit.: ,S nazorom Zalobcu, Ze nie je vylu€ené, aby ro€na priemerna miera nakladov
(RPMN) bola totozna s ro€nou urokovou sadzbou, Ze odplata za uver (RPMN) iné naklady nez urok z
uveru nemusi zahffiat, nemozZno suhlasit bezvyhradne. Takato situacia totiz dovodne vedie k takému
zaveru, Ze ide o pripad, kedy veritel ,iné“ naklady, ktoré mu nepochybne v suvislosti s poskytnutim
uveru vznikaju a ktoré su mu zname (so vznikom nakladov pocita a prikladom ich menuje aj samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) len skryte a
ucelovo zapracovava do vysSky urokovej sadzby. Je malo pravdepodobné, Ze by naklady, ktoré si mbze
v zmysle platnej pravnej Upravy uplatiovat’ voéi spotrebitelovi znasal zo svojho, a ktoré navySe je aj
VO svojej evidencii povinny vykazovat osobitne (napr. provizie, dane, poplatky akéhokolvek druhu .....).
Odhliadnuc od uvedeného, aj samotny fakt, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje ako podstatnu
nalezitost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat nielen Urokovu sadzbu, ale osobitne (ako inu
néleZitost) aj RPMN, tymto je zdéraznené, Ze ide o dve samostatné a aj obsahovo odliSné ekonomické
kategodrie, potom aj sud kazdu z nich ma hodnotit samostatne, ¢&i splfiuje kritéria dané zakonom pre tu
- ktoru nélezitost zmluvy. Preto, ak aj je urokova sadzba za uver stanovena vyskou, ktord nepresahuje
RPMN, to eSte automaticky neznamena, Ze vzdy je (ako ina naleZitost zmluvy) suladna so zakonom,
¢i dobrymi mravmi.

Pravnym nazorom, aky zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny sud, ked' ,urokovu
sadzbu“ dohodnutd u€astnikmi zmluvy (bez ohfadu na to, Ze v danom pripade je tato totozna s
RPMN), ako jednu zo zloziek, ktora sice vstupuje do vypoltu RPMN (odplaty za uver), hodnotil
osobitne, a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska zverejiiované ,Priemerné urokové miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri novych obchodoch - spotrebitelskych tveroch
poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov, pri€om priemerna a obvykla vyska urokov v obdobi novembra
2013 (kedy bola zmluva o uvere uzatvorena) bola 11,27 % ro¢ne, teda podstatne nizZSia (takmer
trojnasobne) nez vydka uroku 32% ro&ne dohodnutd v zmluve o Uvere. A na zaklade tohto zistenia
okresny sud spravne konstatoval, Ze ide o Urokovu sadzbu dohodnuti v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi.

Pripustit’ vyklad o urokovej sadzbe a RPMN, aky zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by
bolo mozné ho hodnotit’ ako obchadzanie zakona, &i nekalt obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom
pripade by sa Zalobca mohol uchylit k urokovej sadzbe az vo vySke 45,7 % ro¢ne, a podla jeho nazoru
by stale iSlo o sadzbu primeranu a prijatelnu., lebo je v zhode, resp. neprevysuje RPMN. Neuvadzat iné
naklady pri vypo&te RPMN ako urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, méze byt zamer veritela, ktory
do urokovej sadzby schovava aj dalSie naklady s cielom ziskat nezakonne ,vyhody“ aj na ukor diznika -
spotrebitela (napr. v pripade uplatfiovania uroku z omeskania veritefom z tzv. kapitalizovanych urokov,
kedy v uroku by mohli byt zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale urodit urokom z omeskania
nemozno).”

44. Odvolaci sud prisvedéuje konstatovaniu sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s § 3 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozi¢anej finanénej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.

45.V prejednavanej veci je mozno povazovat za spravny nazor, Ze urokova miera 25 % dohodnuta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v uzavretej zmluve zo diia 3.2.2015 podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, ked podla priemernych urokov obchodnych bank bol v ase uzavretie zmluvy pri
spotrebitelskom Uvere od 1 do 5 rokov urok vo vy8ke 9,55 % a z tohto zistenia mozno vyvodit spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi. S
takymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil, ked dojednany urok 25 % presahuje
vys8ie uvedené limity urokovych sadzieb uplatiovanych bankami, a to o viac ako 100 %.



46. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (do porov. napr. uznesenie Ustavného sudu SR z
23.6.2004 sp. zn. lILUS 209/04). Odvolaci sud so zretefom na uvadzané skutognosti ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm uréenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych
dbévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré
nemohli spésobit’ zmenu pravneho posudenia veci.

47. Odvolaci sud neprihliadal v odvolacom konani na podanie Obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA SPOTREBITELQOV doru¢ené diia 22.04.2020 tunajSiemu sudu, oznacené ako Navrh na
pribratie do konania z dévodu, Ze o totoZnom navrhu tohto subjektu zo dfia 23.08.2019 rozhodol uz sud
prvej inStancie vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Rozsudok bol doru¢eny Obgianskemu zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV dfia 15.10.2019, pritom voéi vyroku |. nebolo podané
odvolanie a ako taky nadobudol pravoplatnost.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a
257 CSP. Zalobca bol procesne Uspe$ny v éasti o zaplatenie 223,40 eura, nakol'ko k spatvzatiu zaloby v
danej Casti doslo pre spravanie sa zalovaného, ktory uvedenu sumu zaplatil Zalobcovi po podani Zaloby
na sud. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie 141,72 eura bol UspeSny Zalovany, nakolko v tejto asti odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby. Zalobca bol tak procesne Uspesny v
rozsahu 61,18 % a Zalovany v rozsahu 38,82 %, ¢o predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske 22,36
%. Odvolaci sud vsak prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, nakolko Zalobca v spotrebitelske;j
zmluve dojednal uroky v rozpore s dobrymi mravmi a predlozil Zalovanému zmluvu o spotrebitelskom
Gvere, v ktorej absentovali obligatérne nalezitosti podla ZoSU. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial vogi
spotrebitelovi v spotrebitelskej veci zachova dodavatel nekalo, predstavuje to dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov konania nepriznat. Z uvedeného dévodu v spore procesne
uspesdnejSiemu Zalobcovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému ako
procesne menej uspesnej strane narok na nahradu trov konania nevznikol.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



