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Uznesenie

Okresny sud Namestovo predsedni¢kou senatu Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci odsudeného
N. N., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, v Namestove dia 14.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ziadost odstideného N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/XX, M., o zahladenie odsudenia vykonaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/8/2014 zo dia 24.06.2014 v spojeni s uznesenim krajského stdu v Ziline &. k. 2To/101/2014
zodna 10.12.2014, zamieta.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 27.01.2020 ziadal odsudeny N. N. o zahladenie odsudenia
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/8/2014.

Odsudeny je fitness tréner tzv. ,$portovy odbornik* a $tatutar Obgianskeho zdruZenia SK FitMax
Namestovo, ktoré je &lenom Slovenskej asociacie kulturistiky fitness a silového trojboja. Ziadost
odsudeného bola odévodnena tym, Ze podla novely zakona o Sporte je ako tzv. ,Sportovy odbornik®
povinny predlozit Slovenskej asociacii kulturistiky fithess a silového trojboja doklad o tom, Ze je
bezuhonny, aby mohol takuto &innost vykonavat, v Ziadosti uviedol, Ze funkciu ,Sportového odbornika“
vykondava od roku 2019. Sud zistil, Ze na vykon funkcie Sportového odbornika bola vzdy potrebna
bezuhonnost a nie je to podmienka, ktora by bola do zakona o Sporte pridana novelizaciou zakona, tak
ako to tvrdil odsudeny vo svojej ziadosti.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh

zaujmoveého zdruZenia obCanov uvedeného v § 4 ods. 2 Trestného poriadku, pred uplynutim doby
uvedenej v § 92 ods.1 Trestného zédkona moze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O
zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.



Z obsahu spisu sp. zn. 6T/8/2014 je zrejme, Ze ide o vykon trestu, ktory je dIh&i ako jeden rok a kratsi
ako 5 rokov, takZe na tento trest sa aplikuje § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, zo spisu dalej
vyplyva, Ze k vykonaniu trestu odfatia slobody do$lo dria 13.07.2017, €ize doba podla § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona ma skondit az dia 14.07.2022.

V prejedndvane;j trestnej veci zahladenia odsudenia je predpokladom zahladenia odsudenia podla § 92
ods. 1 pism. b) Trestného zakona nepretrzité vedenie riadneho Zivota odsudenym po dobu najmenej 5
rokov po skon&eni vykonu trestu.

Trestny zakon v ustanoveni § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit odsudenie i pred uplynutim doby
uvedenej v odseku 1. Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného sud prihliada na povahu a zavaznost
trestného Cinu, vymeru uloZeného i uz vykonaného trestu ako aj osobu pachatela. Podla nazoru sudu
sa vSak toto ustanovenie vztahuje len na pripady hodné osobitného zretefla.

Vacsina Ziadosti o skratenie lehét podla § 92 ods. 1 Trestného zakona je odévodnena tym, Ze odsudeny
musi pri vykone svojho povolania preukazat svoju bezihonnost, preto sud musi pri takomto odévodneni
Ziadosti posudzovat hlavne iné aspekty, na zaklade ktorych by mohlo déjst k skrateniu lehét. V
takychto pripadoch sud posudzuje hlavne zavaznost spachaného trestného ¢inu, pricom v tomto pripade
odsudeny podla nazoru sudu spachal zavaznejsi druh trestného &inu a vzhlfadom na tento fakt neméze
posudzovat pripad odsudeného ako pripad hodny osobitného zretela. Odsudeny vo svojej Ziadosti
uviedol nepravdivé skuto&nosti o tom, Ze po novelizacii zakona o Sporte musi po novom predlozit doklad
0 svojej bezuihonnosti, ak chce nadalej vykonavat funkciu Sportového odbornika, pricom bezihonnost
bola vzdy jednou z podmienok vykonavania funkcie Sportového odbornika.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud zamietol Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia vykonaného

na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2014 zo diia 24.06.2014 v spojeni s
uznesenim krajského sudu v Ziline &. k. 2To/101/2014 zo diia 10.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok



