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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. februara 2024
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v Ziline, trvale bytom C., D. E.. F. G. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVV Zilina v inej
trestnej veci, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/24/2023 zo dfia 16.11.2023
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suc¢asne rusia:

- vyroky o treste odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a o treste zakazu ¢innosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov, uloZzené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 0T/125/2022 zo dfia 23.08.2022, pravoplatnym dna 23.08.2022,

- vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp. zn.
35T/92/2022 zo dna 20.12.2022, pravoplatnym dna 01.02.2023, vzhladom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/125/2022 zo diia 23.08.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) a § 38 ods. 2 Tr. zak.

sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/24/2023 zo dia 16.11.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dria 01.04.2022 v &ase o 05:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo znagky Honda Civic s ECV: H. po
ulici Hlavna v Tren&ine pod vplyvom psychotropnych latok, ktoré sa nachadzali v jeho krvi v koncentracii:
metamfetamin — 364,4 ng/ml a amfetamin — 36,2 ng/ml, ktory stav vylu€oval spésobilost viest a ovladat
motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne.

Vo vyroku o treste bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na sku$obnu dobu v trvani 24 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zékazu &innosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 0T/125/2022 zo diia 23.08.2022, pravoplatnym dfia 23.08.2022 pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia za
su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest akékofvek motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov
ulozeny mu skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/131/2022 zo dfia 07.09.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.09.2022 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného z&kona trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/92/2022 zo diia 20.12.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.02.2023 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ked ho v zakonnej lehote prokurator napadol odvolanim ¢o
do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal najma na nespravne uréenu zbiehajucu sa trestnu €innost
pri vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ked konkrétne uviedol, Ze odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/131/2022 je uz recidivou k inak dalej uz spravne uréenej
zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovaného. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany v
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/125/2022 aj trest zakazu &innosti, je potrebné mu uloZit sahrnny
trest aj vo vztahu k tomuto vyroku. Dalej uviedol, Ze u obZalovaného s prihliadnutim na jeho osobu
a pocetné odsudenia pre réznorodu trestnd €innost ani neboli splnené podmienky pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, ked takéto rozhodnutie povazuje za neprimerane mierne. VVzhladom k tomu
navrhol, aby odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody a suhrnny trest zakazu
¢innosti, ktory bude spravodlivy a zdkonny.

V zmysle § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, ktory vyslovne pisomne poZiadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora.

- Obhajkyna obZalovaného navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozsudok
povazuje za spravny a zakonny. Dodala, Ze obZalovany je aktualne stihany pre dva obzvlast zavazné
drogové zloc€iny, v pripade ktorych mu hrozi dolna hranica trestu odfatia slobody vo vymere 13,4 roka.
Preto povaZovala ukladanie ,dal8ieho” trestu obZalovanému za neucinné s tym, Ze obZalovany sa v tejto
inej veci k trestnej €innosti aj priznal.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o upusteni od uloZenia suhrnného trestu),
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola jednak nespravnost’ vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu spocivajuca v nespravne uréenej zbiehajlucej sa trestnej €innosti a tieZ neprimeranost rozhodnutia
(vyroku) o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie (vyrok) o upusteni od ulozenia suhrnného trestu odévodnil aj
tym, Ze skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu v predmetnej trestnej veci, sa dopustil dfia
01.04.2022, teda pred pravoplatnymi rozhodnutiami o trestnych €inoch, ktoré boli predmetom konani
na Okresnom sude Zilina (sp. zn. 0T/125/2022, 0T/131/2022 a 35T/92/2022), pri¢om vymera trestnej
sadzby trestu odnatia slobody najprisnejSie trestného skutku je az na 3 roky. Dalej konstatoval, Ze
doposial bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v celkovej vymere 5 mesiacov (0T/131/2022),
ktory vykonal. Momentalne mu plynie aj skiuSobna doba na 24 mesiacov, na ktord mu bol podmieneéne
odloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov (0T/125/2022) a dva tresty zakazu €innosti po
24 mesiacov (0T/125/2022 a 0T/131/2022). Dalej uviedol, Ze u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne
ofutoval a Ze aj napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Zaroven u neho zistil
aj dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych ¢€inov a Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na uc€el suhrnného trestu, ktory pre pachatela zaistuje
Lpriaznivejsi“ trest ako jednotlivo uloZené tresty a s ohfadom na to, Ze nezistil Ziadne iné okolnosti, ktoré
by odbvodnovali uloZzenie prisnejSieho trestu, potom upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko skér uloZené tresty povaZoval na ochranu spoloénosti a napravu obzZalovaného za
dostato¢né.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, pokial ide o spravne
konstatovany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného. Stotoznil sa taktiez s tym
nazorom sudu prvého stupia, Zze skutoCne u obZalovaného prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu. Nestotoznil sa v8ak s tym zaverom sudu prvého stupfia, ktory teraz stihanu trestnu Cinnost
posudil ako zbiehajlcu sa trestn &innost obzalovaného aj k odstdeniu Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T/131/2022 tak, ako to namietal aj prokurator v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud tiez
napadnuty vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazoval za neprimerane mierny vzhladom
na osobu obzZalovaného a jeho predchadzajuci spdsob Zivota. Odvolaci sud preto zistil dovody pre
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, a to z dévodu jeho
nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) i neprimeranej miernosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Zakladné predpoklady a definiciu ukladania suhrnného trestu mozno pri prihliadnuti aj k sudnej praxi
zhrnut tak, Zze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol slovenskym
sudom prvého stupfia vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok (alebo doru€eny trestny rozkaz), ktory sa
stal pravoplatnym a mozZno na neho prihliadat — § 42 ods. 3 Tr. zak., za iny jeho trestny &in a tieto trestné
¢iny su vo viac€innom subehu, uloZi mu suhrnny trest podfa zédsad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).



Pojem viac€inného subehu ma pri ukladani sihrnného trestu svoj vyznam a prave ,neustriehnutie®
viac€inného subehu aj v konani sudu prvého stupria spésobilo nespravnost vyroku o treste, resp. vyroku
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Viacinny subeh trestnych €inov je z Easového hladiska vtedy,
ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiuceho rozsudku za
nejaky trestny &in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok
v trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost
a mozno nan dosial prihliadat. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku
(Ci doruCenie trestného rozkazu) spbésobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nembze byt
trestny ¢&in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu.

Viac trestnych &inov je pritom v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol
vyhlaseny, sudom prvého stupfa, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in.
Ciny spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako
recidivu (vid R 8/1974).

Odvolaci sud preskiumanim veci konkrétne zistil, ze sud prvého stupfia nespravne postupoval, ked
odsUdenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/131/2022 pre predin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ,zahrnul“ do jedne;j
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti obzalovaného, do viacéinného subehu spolu s ostatnymi v napadnutom
vyroku uvedenymi odsudeniami obZalovaného.

Obzalovany v tomto trestnom konani stihany skutok spachal dia 01.04.2022, v konani Okresného sudu
Zilina sp. zn. 0T/125/2022 spachal skutok dfia 20.08.2022 s pravoplatnostou trestného rozkazu dia
23.08.2022 a v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/92/2022 spachal skutok diia 10.04.2022,
ktoré tri spachané trestné Ciny su vo viacCinnom subehu. Ide o zbiehajucu sa trestnu €innost, za
spachanie ktorej je obZalovanému potrebné ukladat suhrnny trest. Totiz v obdobi od 01.04.2022
do 20.08.2022 nedoS$lo k vyhlaseniu iného odsudzujuceho rozsudku (pripadne doruceniu trestného
rozkazu) obzalovanému. Pokial véak ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 0T/131/2022, obzalovany bol odsudeny pre skutok spachany dna 05.09.2022, teda az po
nadobudnuti pravoplatnosti odstidenia Okresného sidu Zilina sp. zn. 0T/125/2022 (dia 23.08.2022,
kedy bol obZalovanému dorueny aj trestny rozkaz), a preto sa uz nejednalo o viac€inny subeh, ale
o recidivu.

Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj odvolaciu namietku prokuratora, Ze vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu vykazuje znaky neprimeranej miernosti. Totiz aj podfa nazoru odvolacieho sudu
skér uloZené tresty obZalovanému nemozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za
dostato¢né. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na postup podla § 44 Tr. zak.
Sud prvého stupiia sa neddsledne riadil v8etkymi zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a

pri rozhodovani o treste nedostato&ne prihliadal na spésob spachania trestnych ¢inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti
napravy. Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu preto povaZzuje odvolaci sud za neprimerane
mierny.

Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné prihliadnut' k tomu, Ze v tomto trestnom konani sa obZalovanému
mal ukladat' trest za aZ tri uUmyselné trestné €iny (preciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, marenia
vykonu uradného rozhodnutia a vytrznictva).

Za vyznamné povazoval odvolaci sud v tomto smere najma predchadzajuci spbsob Zivota obZalovaného
a jeho zjavne uplne lahkovazny postoj k uzivaniu navykovych latok. Pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky sa totiz dopustil tak, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom psychotropnej latky
metamfetaminu, a to po tom, o bol v minulosti uz trikrat odsudeny pre drogové trestné Ciny (hoci
jedno z tychto odsudeni je uz zahladené). V pripade dalSich dvoch odsudeni (pre zlo€in a obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi) vykonaval aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody vo vymerach 2
a 5 rokov, pricom posledny takyto trest vykonal iba diia 31.01.2022. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych
datumov spachania skutkov, trestnu &innost' zacal pachat’ ani nie tri mesiace od vykonania posledného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody dlhSieho trvania. Obzalovany tak ,nedokazal“ viest na slobode



riadny Zivot ani po kratku dobu a naviac spachal opatovne trestnu €innost aj pod vplyvom navykovych
latok (metamfetaminu). U obZalovaného je potom zjavné, Ze ani dihSie trvajuce nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ako najprisnejSie tresty u nas, ulozené mu pre drogovu trestnu €innost’ nesplnili svoj
uc€el a neviedli k jeho naprave.

Odvolaci sud vyhodnotil preto osobu obzalovaného vzhladom na jeho predchadzajuci spdsob Zivota za
taku, ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne stazena.

V pripade obZalovaného si z pohfadu ustanovenia § 44 Tr. zak. ochrana spolo¢nosti a jeho naprava
priam vyZzaduje uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Pri takto zistenych nielen okolnostiach trestnej cinnosti, ale aj osoby obzalovaného, jeho
predchadzajuceho spdsobu Zivota a moznosti jeho napravy bolo potrebné podla nazoru odvolacieho
sudu pri reSpektovani vSetkych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. z4k. trest obZalovanému
skuto€ne ulozit (tak povediac ,sprisnit®), priom za primerany, zakonny a spravodlivy povazoval odvolaci
sud suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne za sucasného uloZenia
aj ,sprisneného” trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 36
mesiacov. Vo vztahu k ukladaniu trestu zédkazu &innosti odvolaci sud prihliadol aj k tomu, Ze tento druh
trestu bol obZalovanému ukladany nielen vo vztahu k precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
(0T/125/2022), ale aj k preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (prejednavanému v tomto
trestnom konani).

UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody este stale v dolnej polovici trestnej sadzby, so su¢asnym
uloZenim ,sprisneného” trestu zakazu &innosti dostatone zohladfiuje aj priznanie sa obzZalovaného
k spachaniu trestnych €inov, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, taktiez vSetky
okolnosti spachania trestnych €inov a zarovefi v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky
na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym
spbsobom zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania obdobnych trestnych
¢inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo€nosti. Tento trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, odvolaci sud ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



