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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: B. C., G.. XX. XX.XXXX,
K. R. XX, XXX XX C. O. O., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, I1CO: 31
954 448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava - Staré Mesto, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.516,58 eur s prislusenstvom,
o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢. k. 13C/413/2015-68 zo
dfia 15. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.162,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.162,-
eur od 1. decembra 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol zalobu v
prevySujucej Casti a nepriznal sporovym strandm narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze z listiny predloZzenej Zalobcom,
pozostavajucej len z jednej strany a oznaCenej ako zmluva o revolvingovej pdzitke €. XXXXX-XXXXX
vyplyvaju pisomné pravne ukony Zalovaného ako veritela a Zalobcu ako dlZnika smerujuce k uzatvoreniu
zmluvy. Na tejto listine su vSak uvedené len udaje o oznaceni zmluvnych stran a nasledne uz len rozne
Ciselné udaje v ramci Casti oznacenych ako €ast' B - Revolvingové pbzi¢ka ods. 1: 90 000, ods. 2: 36,
ods. 3: 2 500 a ods. 4: 26,69, ¢ast C - Revolving ods. 1: 60 000 a ods. 2: 25,16, ¢ast D - Uverovy limit
ods. 1: 120 000, ¢ast E - Zmluvna odmena ods. 1: 45 000 a ods. 2: 29 400, Cast’ F - Poplatok ods. 1: 1
500 a Cast' G - Typ zmluvy o revolvingovej pozi¢ke ods. 1: Bonus bez toho, aby z tejto listiny bolo zrejmé
(urgite a zrozumitelne), &o by tieto tidaje mali vyjadrovat. Ziadne iné zmluvné dojednania a ani iné prilohy
k tomu predloZzené neboli. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozeného prehladu platieb ku
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXX opatreného peciatkou Zalovaného, Zalovany poskytol Zalobcovi
sumu 104.700,50 Sk (3.475,42 eur) a Zalobca mu od 18. novembra 2004 do 14. marca 2014 v r6znych
Ciastkach postupne uhradil 6.992,- eur, pricom vacsina tychto platieb bola vykonana viac ako tri roky
pred podanim Zaloby (Zaloba bola doru¢end sudu 14. oktébra 2015), okrem Styroch uhrad vykonanych
od 30. oktobra 2012 do 14. marca 2014 spolu vo vySke 1.162,- eur.

2.2 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze listina oznacena ako

zmluva o revolvingovej p6zicke €. XXXXX-XXXXX nema nélezZitosti platnej zmluvy o spotrebitelskom



Uvere, a preto ju pre jej neurcitost a nezrozumitelnost hodnotil ako neplatnd. Zmluva mala byt pisomna
a podpisana zalovanym, teda Zalovany znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznal uz od jej podpisu
28. oktdbra 2004. Zalobca uhradil va&sinu platieb Zalovanému do 21. januara 2011.

2.3 Vychéadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvné strany by si mali vratit
vietko, ¢o na jej zaklade plnili, resp. z dévodu, Ze ide o druhovo rovnaké plnenie (peniaze) zalovany
by mal vydat Zalobcovi rozdiel, o ktory sa na jeho Ukor obohatil. Sud v8ak priznal Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia len z tych platieb, ktoré preml¢ané neboli a v prevysujucej ¢asti, v
ktorej bola Zzaloba uplatnena po uplynuti premlacej doby, Zalobu zamietol.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 40 ods. 3 prva
veta, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) a ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu uzatvoreniu zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®).

2.5 Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, 2 a § 257 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
a sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov konania. Menej Uspesny Zalobca na nahradu trov
nemal pravo a uspech Zalovaného bol len mierne vysSi, pric¢om €ast Zaloby odvratil iba nekonkrétnou
namietkou premli€ania (bez konkrétneho vymedzenia preml&anych platieb), €¢o sud hodnotil ako dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory mu nahrada trov taktiez nepatri.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani tvrdil, Ze v spotrebitelskych veciach subjektivna
premliacia doba plynie od momentu, ked spotrebitel ziskal vedomost’ o tom, Ze nemal platit, nie od
momentu, ked spotrebitel ziskal vedomost, Ze platil. Zdoraznil, Ze nevedel, Ze platby, ktoré od neho
Zalovany prijal nad vysku istiny, prijal nezakonne. Veril Zalovanému, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s
nalezitou odbornou starostlivostou. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedel, Ze Zalovany
od neho prijal platby v rozpore so zakonom a predloZil mu na podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu,
ktora vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Mal za to, Ze nemézu
byt Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na jeho uUkor obohatil umyselne, a preto je
potrebné na posudenie preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aplikovat desatroCnu
objektivhu preml€aciu dobu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.162,- eur s
prislusenstvom a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Skuto¢nost, ze sudu nepredlozil spolu s vyjadrenim Ziadne
zmluvné dojednania resp. zmluvu ako celok, poprel tvrdenim, Zze képiu celej zmluvy (teda ustanoveni
na licnej strane a rubovej strane) predloZil spolu s vyjadrenim. Su&asne poukazal na svoje vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom podrobne ozrejmil vyznam resp. uvedenie jednotlivych naleZitosti a idajov. Konstatoval,
Ze sud prvej indtancie prijal zavery o neuritosti a nezrozumitelnosti, a teda o neplatnosti zmluvy, hoci
sam uviedol zavery, ktoré ich popieraju a pri svojom postupe nereSpektoval § 35 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, hoci ide o nutni podmienku na to, aby zaver o neplatnosti pre neurcitost' & nezrozumitelnost
mohol byt prijaty. Zdoraznil, Ze zo zmluvy o revolvingovej péZicke vyplyva, Ze na licnej strane zmluvy
su postupne uvedené jednotlivé udaje tykajuce sa revolvingovej pdzicky (Cast B), revolvingu (East C),
uverového limitu (€ast D), zmluvnej odmeny (€ast E) a poplatku (€ast F) a v zmluvnych dojednaniach,
(ktoré su na tej istej listine) je uvedené podrobné vysvetlenie jednotlivych udajov. Mal za to, Ze obsah
zmluvy jednoznaéne umoZiuje zistenie jej obsahu a rozsahu prav a povinnosti sporovych stran, a preto
je minimalne pred€asné prijat zaver o existencii Zalovaného naroku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zru$il a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho



konania proti Zalobcovi v celom rozsahu pozostavajucich zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov
pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 10. januara 2020. V suvislosti s tvrdeniami
Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z desatroénej preml€acej doby zdoéraznil,
Ze Zalobca sudu nepreukazal jedinu skutoénost, ktora by zakladala dévod na uplatnenie zakonnej
vynimky z trojroénej premlcacej doby. Popritom predloZil sudu inSpekény zdznam zo 7. augusta 2009,
kde predmetom kontroly boli zmluvné vztahy v roku 2005 (teda v obdobi €asovo bezprostrednom
po uzatvoreni dotknutej zmluvy), v ktorom Slovenska obchodna inSpekcia podla neho jednoznaéne
potvrdila, Ze ,V8etky tri zmluvy o revolvingovom uvere boli uzavreté v sulade so zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a obsahuju vSetky nalezitosti. RPMN uvedené v zmluvach boli
prepoéitané v sluzobnom notebooku a boli uvedené v spravnej hodnote.“ Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v Zzalobcom napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

7. Podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu 23. januara 2020 poZiadal Zalovany o vratenie ¢asti suidneho
poplatku vo vySke 71,50 eur na ulet Zalovaného z dbévodu, ze Zalovany 23. decembra 2019 uhradil
sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 141,- eur a odvolanie bolo podané len do sumy 1.162,-
eur, teda sudny poplatok mal byt vyrubeny vo vyske 69,50 eur.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolania bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolania podané Zalobcom a Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych
odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a
Zalovaného nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.



V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

12. V danom pripade Zalobca v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v prevySujuce;j
Casti, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

13. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Ugelom intititu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby v pripade
nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej
strane poskytnut’ diZnikovi nastroj na obranu proti veritefovi, ktory svoje pravo neuplatnil v ustanovenej
lehote. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho
premlianiu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena ndmietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

15. V dbsledku vznesenej namietky premi€ania Zalovanym sa sud prvej instancie spravne zaoberal
otazkou mozného preml&ania naroku Zalobcu (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V prejednavanej
veci bolo preto nutné vysporiadat' sa s otdzkou okamihu vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy v zmysle § 100 ods. 1 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 Obc&ianskeho zakonnika). Na preml€anie
sud prihliadne len na namietku dlznika, a ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo
veritelovi priznat. Preml€acie lehoty pri uplatneni prava z bezdévodného obohatenia su upravené v
ustanoveni § 107 prvej a druhej vety Obcgianskeho zdkonnika.

16. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa méze premi¢at tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia preml€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t. j. kedy ide o okamih splnenia v3etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba modze zac€at plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v &ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci defi, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutocne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho tkonu.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze k vzniku
bezdévodného obohatenia do$lo najskdr diiom zaplatenia poslednej splatky Zalobcu voci Zalovanému



a k tomuto driu sa viaze zadiatok plynutia premli&acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Je irelevantné kedy si Zalobca zacal zistovat blizSie informacie ohfadom spotrebitel'ského
prava a kedy danu skutkovu situaciu mal pravne posudenu. To, kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal
pravne posudit, tak relevantné byt neméze, pretoze Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu
a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Vychadzajuc z argumentov
odvolatela m& odvolaci sud za to, Ze nie je mozné urcit zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
po¢as neobmedzenej doby len na zéklade tvrdenia Zalobcu. O to viac je logicky zaver, Zze Zalobca pri
nalezitej opatrnosti mohol pristupit’ k predlozeniu veci na pravne posudenia uz pocas existencie jeho
povinnosti plnit, a nie spatne, viac ako Styri roky po zaniku povinnosti, splatenim poslednej splatky averu.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, t. j. subjektivha
a objektivna premliCacia doba. Jej zaciatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premi€acie doby
zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zac€ala plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet
uz skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadne;j
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skuto&ne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti zalobcu o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie
doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vychadzat zo dna (dni), kedy Zalobca
splatil zalovanému aver, z ktorého pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajiceho zo
splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto&nost, &i Zalobca skuto¢ne vedel o pripadnej
neplatnosti zmluvy o revolvingovej p6zicke v Casti poplatkov a urokov a o tom, Ze sa Zalovany
bezdbévodne obohacuje.

19. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobcovi za€ala plynut dvojroéna
subjektivna preml€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od ¢asu, ako uhradil
poslednu splatku Zalovanému, teda od 14. marca 2014, pri€com nepochybne uz tymto okamihom boli
Zalobcovi zndme vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. komu plInil a v akej vyske, priCom Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnil na sude az 14. oktébra 2015, teda po uplynuti preml€acej doby, ktora mu uplynula vo vztahu k
jednotlivym splatkam v obdobi od 18. novembra 2007 do 21. januara 2014. KedZe zalovany v priebehu
konania pravne relevantnym spdsobom vzniesol namietku preml€ania, odvolaci sud sa stotoZriuje s takto
vznesenou namietkou premiCania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo mozné Zalobcovi premi&ané
pravo priznat.

20. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové
pravo sa preml€uje v zakonom stanovenej troj alebo desatroénej premiacej dobe podla § 107 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, v ramci ktorej plynie dvojro¢na subjektivna preml&acia doba podla § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

21. V tejto suvislosti preto odvolaci sud este dopifia odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie, Zze
okamih splnenia vSetkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
je potrebné skumat’ z viacerych hfadisk. Subjektivna premli€acia doba nemdze za&at plynut skor, nez
objektivna preml&acia doba, zaroven je vylu€ené, aby plynula potom, ako uplynie objektivna premi¢acia
doba. V desatrocnej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k
bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacli
teda, aby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak
nie su splnené podmienky na desatro¢nu preml€aciu dobu, plati trojroéna objektivna premi€acia doba, a
to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania



nevymedzuje. Preto pri skimani umyslu konajlicej osoby sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach,
a to vedomostnej a volovej. Podla stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy.

22. Vzhfadom na vyS$Sie uvedeny zaver odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost' o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako uverovy veritel, v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
na ukor diZznika obohacuje.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vznesenu namietku
premliania posudil spravne a s odévodnenim sudu prvej inStancie v tejto otazke sa odvolaci sud
stotoZriuje majuc za to, Ze Zalobca, napriek jeho tvrdeniam v Zalobe, pravne relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze zo strany Zalovaného v tomto pripade doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu,
a Ze by bolo potrebné na vznesenu namietku preml&ania aplikovat desatrodnu premlgaciu dobu. Zalobca
teda v tomto rozsahu neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

24. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu.

25. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze képiu celej zmluvy (teda ustanoveni na licnej strane a rubovej strane)
predloZil sudu spolu s vyjadrenim k Zalobe a v tomto vyjadreni podrobne ozrejmil vyznam resp. uvedenie
jednotlivych nélezitosti a udajov. Z obsahu spisu mal v8ak odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany
nepredloZil spolu s vyjadrenim k Zalobe Ziadnu képiu zmluvy a v tomto vyjadreni sa zaoberal len vefmi
okrajovo jednotlivymi nalezitostami a udajmi uvedenymi v zmluve.

26. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vzal do uvahy skuto€nost,
Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného (v ¢ase uzatvorenia zmluvy obchodna spolo¢nost’ O. A. A.. A.
P.. U.., ku zmene obchodného mena doslo 15. februara 2008) je potrebné posudzovat podla § 50 a
nasl. Obgianskeho zakonnika ako vztah spotrebitelsky. Takisto spravne vychadzajuc z ustanovenia § 4
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti.

27. V zmysle § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je pisomna forma, a to pod sankciou
neplatnosti zmluvy a v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) tohto zakona v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy obligatérnou naleZitostou zmluvy je ro&na percentudlna miera ndkladov; a to pod sankciou
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

28. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze revolvingovu p6zicku resp.
revolving je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Nedostatok pisomnej formy, ktory zakon
sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu, nemozno zhgijit ani aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 3 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ase poskytnutia tretieho revolvingu. Odvolaci sud
sa vSak nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze podfa textu uvedeného pod podpisovou doloZkou
licnej strany zmluvy o revolvingovej péZicke plati, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingove;j
pbZicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované v zmluvnych dojednaniach a na licnej strane
zmluvy sa postupne uvadzaju jednotlivé udaje tykajuce sa revolvingovej pézicky (€ast' B), revolvingu
(Cast C), uverového limitu (€ast' D), zmluvnej odmeny (East E), poplatku (Cast F) a nasledne v zmluvnych
dojednaniach, ktoré su na tej istej listine a su podpisané Zalobcom, su uvedené udaje o konkrétnych

Castiach zmluvy (vySka pdzicky, pocet splatok, atd.).



29. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu.

30. Spravnemu rozhodnutiu stidu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
1.162,- eur s prisluSenstvom a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazZuje odvolaci sud odvolania Zalobcu a Zalovaného za
neddvodné a vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

32. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani boli Zalobca a Zalovany Uspesni v celom rozsahu a zaroveri v
odvolacom konani Uspech nemali, preto im sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. O Ziadosti zalovaného o vratenie €asti sudneho poplatku za podané odvolanie rozhodne sud prvej
inStancie.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



