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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 10.10.2023, €. k. 4PP/43/2023-24, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 29.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol
Ziadost' odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. B., adresa na doru€ovanie D. XXX, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/99/2019
zo dha 12.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/69/2021 zo dna
27.01.2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokuratorka sa na verejnom zasadnuti vzdala prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny podanu staznost do dfia konania neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie
neodévodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonava na zéklade rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/99/2019 zo dha 12.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5T0/69/2021 zo diia 27.01.2022. Ziadost odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody prvostupfiovy sud zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny splinil formalnu
podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu odfiatia slobody) a prvi materialnu podmienku (vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie), nesplnil druhd materialnu
podmienku (dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).



8.V odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud pri vyhodnoteni prvej materialnej podmienky
poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu a na skutognosti z neho vyplyvajuce
a skonstatoval, Ze odsudeny preukazal polepSenie vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal prvostupriovy sud najma z odpisu z registra
trestov odsudeného, podla ktorého bol odsudeny v minulosti devatkrat sudne trestany, priCom mu boli
ukladané tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom aj nepodmienecné tresty odfatia slobody.
Odsudeny bol v uz v minulosti raz podmiene¢ne prepusteny a aj napriek tomu, Ze sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia osvedcil, nasledne sa opatovne vratil k pachaniu trestnej €innosti.
Prvostupriovy sud teda skon$tatoval, Ze odsudeny mal viackrat moznost' preukazat, ze ulozeny trest
odnatia slobody splnil svoj u€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avSak sa opakovane
dopustil spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. U
odsudeného je badatefna nepriazniva resocializana progndza a vysoke riziko recidivy aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze odsudenému nepomohli k naprave doposial uloZzené tresty a aj napriek predchadzajucej
Sanci na vedenie riadneho Zivota, ktorda mu bola umoznena vo forme podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trest odfiatia slobody, sa opatovne vratil k pachaniu trestnej €innosti. Vzhfadom na spachanu
trestnu Cinnost mal prvostupriovy sud za to, Ze podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumozniuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny spinil formalnu podmienku (vykonal zakonom ustanovenu &ast
z vymeru ulozeného trestu), prvd a druhd materialnu podmienku. Su€astou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
od odsudeného mozno o€akdvat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven sud prihliada aj na
zavaznost spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave odsudeny trest vykonava.

13. Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zzivot, musi byt dévodné a zaloZené
na vsestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy, osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, socialnych pomerov odsudeného
a podmienok, ktoré ma vytvorené pre prechod do Zivota na slobode.

14. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, ze sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

15. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti, desat’ zaznamov v registri trestov, pachanie trestne;j
¢innosti od roku 1998, opakovany vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody, podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v roku 2004) ako aj negativne poznatky o jeho
spravani pocas vykonu trestu odfatia slobody, nedavaju staznostnému sudu dostato&nu zaruku,
Ze prilo k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu), a Ze v pripade
jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot. Aj ked je
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody aktualne v sulade s Ustavnym poriadkom,
s poukazom aj na jeho predchadzajuci vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, je dévodné
skér konstatovat’ jeho prispésobenie sa rezimu vykonu trestu odrfatia slobody ako vnutornd zmenu
v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na npravu odsudeného a
uvedomenie si negativnych ddsledkov jeho konania nemali v minulosti vplyv Ziadne z predchadzajucich



uloZenych trestov, pretoZe sa opakovane dopustal trestnej €innosti prevazne majetkového charakteru
a proti slobode (kradez, lupez, porusovanie domovej slobody), hoci bol brigadne zamestnany, pri¢om
prvostupriovy sud nekonkretizoval, v €om vidi polepSenie sa odsudeného. Je nevyhnutné zohfadnit, Ze
odsudeny po vykone predchadzajucich trestov ako aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci mal moznost' na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot,
no odsudeny tieto prilezitosti nevyuZil, priom naposledy sa dopustil trestnej ¢innosti dfia 10.08.2018,
ked si neopravnene obstaral a pouZil platobny prostriedok, a preto niet sa pre€o domnievat, Ze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany
ucel, ked tento u€el nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZenych a odsudenym vykonanych trestov.
V pripade odsudeného teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti.

16. Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajsej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsudeného oddvodriujucich nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze
ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil
prva materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva
prevazne pozitivne a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboluje z radu, sice rezimovo prispGsobenych,
avSak priemernych vaziov. Hoci bol po¢as doterajSieho vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny
(tu reflektujuc aj na argumentaciu odsudeného predostretl na verejnom zasadnuti), tak tato skuto&nost’
e8te automaticky neznamena, Ze nastala kladna zmena v jeho hodnotovej orientacii, a teda Zze mozno
konstatovat’ jeho polep3enie. Preukazanie polepSenia odsudeného je totizto potrebné vyhodnocovat
komplexne a taktiez je nevyhnutné zohladnit aj tu skutonost, Ze plnenie svojich povinnosti v ramci
vykonu trestu odnatia slobody bolo premietnuté do podoby disciplinarnej odmeny a v prejednavanom
pripade aj do preradenia odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody
nepretrzite od 27.04.2020 (obmedzeny na osobnej slobode od 26.05.2019) a poc&as tohto obdobia
nebolo jeho spavanie vZdy na pozadovanej urovni (nadvazoval nedovolené kontakty, bola zaznamenana
neustrojenost a neupravenost, isty ¢as bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*), neabsolvoval
Ziaden rekvalifikany kurz ¢i iné formy vzdelavania. Rovnako tak nemozno opomenut, Ze mu je venovany
direktivny pristup s primeranou kontrolou zverenych uloh, s dérazom na dodrziavanie ustavného
poriadku a internych noriem a ustavom je kon$tatované len Ciastoné plnenie ciefov stanoveného
programu zaobchadzania a Ciasto¢né spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie.

17. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov,
v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného, existuje pre spolo¢nost’ riziko recidivy, a preto
nemozno dévodne ogakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

18. Pre zvyraznenie spravnosti tejto Uvahy prvostupfiového sudu, staznostny sud opakuje, Ze
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud mdze pri
hodnoteni osoby odsudeného zohfadnit skutoCnost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov a
z toho vyvodit prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym
zakonom a moznosti jeho napravy a polepsenia. Moznu recidivu v budicnosti odévodiuje aj spravanie
sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor prvostupfiového sudu, ale vychadza
z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Opakované protipravne konania odsudeného, za
ktoré bol postihnuty trestom (odsudenia v rokoch 1998, 2000, 2002, 2011, 2012, 2016 opakovane, 2018
a 2019) odbvodiuju zaver, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu o jeho podmieneénom neprepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody vychadza z konkrétnych skutkovych zisteni uvedenych prvostupriovym
sudom. Formalne deklarovanie snahy odsudeného viest riadny Zivot, nebolo ani pre staZznostny
sud dostatoCnou zarukou na jeho podmieneCné prepustenie, ked uz v minulosti bol podmieneéne



prepusteny, no i napriek tomu, Ze mu bola to strany spolo&nosti poskytnuta Sanca viest riadny Zivot,
i nadalej pachal trestnu €innost.

19. Tento zaver nijakym spOsobom neneguje ani argumentacia odsudeného predostreta na verejnom
zasadnuti ohladom jeho pracovného a rodinného zazemia, ktoru povazoval staznostny sud za
nedévodnu. Toto zazemie mal odsudeny aj pred vykonom terajSieho nepodmieneéného trestu, ktoré
ho v8ak neodradilo v pachani dalSej trestnej &innosti. Samotna proklamovana snaha odsudeného
0 zabezpeclenie starostlivosti o chord matku nie je ddvodom na podmiene¢né prepustenie odsudeného
v pripade, ak sud nema za preukazané splnenie materidlnych podmienok na jeho podmieneéné
prepustenie. Ani zdravotny stav odsudeného nie je dévodom na jeho podmienelné prepustenie,
pretoZe v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody mu mdZze byt zabezpefena potrebna zdravotna
starostlivost.

20. Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na vymazané negativne zéznamy o jeho spravani,
k tomuto staznostny sud dodava, Ze odsudeny ma vo vykone trestu odfatia slobody povinnost
reSpektovat’ a plnit si povinnosti, ktoré sa mu ur€uju v ramci vykonu trestu a ktoré mu vyplyvaju zo
zakonnych ustanoveni, a to od zaciatku vykonu trestu, aby tak bol naplneny jeden z hlavnych ucelov
trestu, ktorym je jeho naprava, pri¢om sud je povinny vyhodnotit jeho spravanie komplexne, pocas celej
doby vykonu trestu. Samotné zahladenie disciplinarnych trestov neznamena, ze sa odsudeny nedopustil
poruseni Ustavného poriadku, a preto sud na ne méze pri hodnoteni sinenia podmienok odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prihliadnut.

21. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, pretozZe tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



