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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Viery Zoldkovej, v spore zalobcu: U.. L.O. Y.-F., C. R. XX, XXX XX
M., proti zalovanému: G. Y., O. X.X.XXXX, F. XX, XXX XX P., pravne zastupenému JUDr. Petrom
Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42077915, o zaplatenie 2.600,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C/7/2019-64 z 25.
aprila 2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 8C/7/2019-79 z 27. augusta
2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vodi zalovanému zaplatenia 2.600,- eur a 150,-
eur odSkodného. Zaroven priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dfia 03.05.2018 doSlo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, priCom predmetom kupnej
zmluvy bol bicykel Devinci Spartan Carbon NX Black Matt za dohodnutu kipnu cenu vo vy8ke 2.600,-
eur. Z faktary &. 20100014, kde dodavatelfom je spolo¢nosti V. V. - N. X,, F..E..D.. a odberatelom G.S.
Y. - Zalovany vyplyva, Ze dodavatel fakturoval odberatefovi sumu 4.390 eur za bicykel Devinci Spartan
Carbon NX Black Matt s datumom vystavenia faktary 09.01.2018 a datumom splatnosti 24.01.2018.
Listom zo dfia 11.05.2018 sa zalobca pokusil odstupit od kipnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym dha
03.05.2018 nakoflko tvrdil, Ze v inzerate bolo Zalovanym uvedené, Ze bicykel ma hmotnost' 13,7 kg a pri
odvazeni bicykla zistil, Zze jeho hmotnost' je 16,4 kg, o €om doloZil potvrdenie servisu G.-N., F..E..D.., U.
XX, M., v ktorom je uvedené, Ze hmotnost’ predmetného bicykla je 16,4 kg. Listom zo dia 31.07.2018
bol Zalobca vyzvany na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 2.600,- eur na ucet Zalovaného, ktora suma
predstavuje kipnu cenu bicykla. Z inzeratu na stranke www.mtbiker.cz vyplyva, Ze diia 04.05.2018 osoba
s oznacenym cyklofil (Zalobca potvrdil, Ze sa jedna o jeho osobu) inzerovala predaj bicykla Devinci
Spartan Carbon NX 2017 s podrobnejSim popisom za sumu 2.650,- eur. Z komunikacie medzi Zalobcom
a Zalovanym na stranke www.mtbiker.cz vyplyva, Ze Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze bicykel ma 30 zubov
a vahu 13,7 kg, pric¢om sa da urobit’ aj omnoho menej (bez dudovky atd’.) s tym, Ze bicykel je novy, 0
km, v zaruke. Na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 39Csp/191/2018 sa vedie konanie, v ktorom sa
Zalovany v postaveni zalobcu domaha proti Zalobcovi v postaveni zalovaného zaplatenia kipnej ceny
bicykla vo vy8ke 2.600,- eur. Predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené.



3. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 588, § 591 veta prva, § 597 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Ze Zalobca ako kupujuci
Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by Zalovanému ako predavajucemu zaplatil kipnu cenu za
predmetny bicykel.

4. Podla vypovede Zalovaného ako aj svedkov T. a U. mal Zalovany uhradit’ kipnu cenu do konca tyZdna
od odovzdania predmetu kupy, pricom tito zhodne potvrdili, Ze tomu tak nebolo. Ich vypovede (hoc aj
nepriamo) podporuje aj fakt, Ze na Okresnom sude KoSice |, je pod sp. zn. 39Csp/191/2018 vedené
konanie v tomto konani Zalovaného v pozicii Zalobcu proti v tomto konani Zalobcu v pozicii Zalovaného
o zaplatenie kiipnej ceny za predmet kupy - bicykel.

5. Vo vztahu k odstupeniu od kipnej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmet kupy si Zalobca
vyskudal a bol s nim podla vypovedi pritomnych osdb spokojny. Pri inzerovani bicykla Zalovanym
nebola uvadzana hmotnost’ bicykla, o hmotnosti sa Zalovany ako predavajuci zmienil az v e-mailove;j
komunikécii na internetovom portali s tym, Ze Upravami je mozné dosiahnut znizenie hmotnosti bicykla.
Nemozno preto pri odovzdani predmetu kupy hovorit o vymienenej vlastnosti predmetu kupy, tak ako to
predpoklada § 597 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalobca - kupujuci za¢al namietat hmotnost
az po uzavreti kupnej zmluvy.

6. Sud prvej inStancie v dalSej ¢asti rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah zalobcu bol len so Zzalovanym,
nakolko spolognost V. V. - N. X. F..E..D.. nijakym spésobom neparticipovala na predaji bicykla Zalobcovi,
teda iSlo vysostne o vztah Zalobcu ako kupujuceho a Zalovaného ako predavajuceho, ¢o Zalobca
odmietal akceptovat.

7. NemozZno opomenut ani tu skuto&nost’ (zalobcom potvrdenu), Ze Zalobca aj po uzatvoreni kupnej
zmluvy sa napriek tomu, Ze poZadoval vratenie kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy, pokusal tento
predat’ prostrednictvom internetového portalu, €o minimalne spochybriuje jeho snahu o odstupenie od
zmluvy diia 11.05.2018, vSetko v kontexte, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo 03.05.2018 a Zalobca uz
dria 04.05.2018 inzeroval ako predavajuci uvedeny bicykel.

8. Sud prvej indtancie z uvedenych dévodov Zalobu o vratenie kipnej ceny zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥), teda plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

10. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nerozhodol o predmete Zaloby, ktory bol podvod podla § 597 Obdianskeho
zakonnika, ale o zaplateni kiipnej ceny, ¢o predmetom Zaloby nebolo. TieZ rozhodnutie prvoinstanéného
sudu sa opiera o krivé svedectva dvoch svedkov, ktori pri kipe neboli, teda sudne rozhodnutie je
zalozené na falodnych svedectvach. Rozhodnutie povazoval za neplatné a svoje dévody a dbkazy o
vahe bicykla za nevyhodnotené. Ziadal o prehodnotenie celej Zaloby, teda trval na Zalobe v pévodnom
zneni.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia, s ktorym sa stotozfiuje. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil len na namietanych svedeckych vypovediach, ale aj na neuneseni
dékazného bremena o zaplateni kiipnej ceny bicykla, ktorej vratenia sa zalobca domaha. Zalobca taktiez
nepreukazal, Ze z jeho strany doslo k odstupeniu od kdpnej zmluvy, resp. Ze takato moznost bola medzi
stranami sporu dohodnutd, resp. Ze by vyplyvala zo zakona. ReSpektujuc kontradiktérnost' civilného
procesu tak sud prvej indtancie dospel k spravnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane zodpovedajuceho vyroku
o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda
uspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

17. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



