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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: V.. W. F., T.. XX XX.XXXX, H. G., S. I. X proti
povinnej: C.. N. F., T.. XX.XX.XXXX, H. S. T. Z., D. Y. XXXX/XX, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: M. W. F., T.. XX XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfia 31.08.2017 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom M. W. F., T.. XX.XX.XXXX.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/18/2013 - 58
zo dia 29.10.2013, v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 6CoP/7/2014 - 98 zo dna
19.03.2014, v Casti upravy styku s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.04.2014
a vykonatelnost difa 16.12.2013, sud upravil styk opravneného tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletou M. W. F., T.. XX. XX.XXXX kazdy utorok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod., dalej kazdu
parnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu nedelu v
kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 19,00 hod. a okrem toho kaZdy rok prvy sviatok viano¢ny
v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. Uviedol, Ze povinna - matka nereSpektuje sudne rozhodnutie,
maloletd dcéru v uréenom &ase a v uréenom mieste mu neodovzdava. Spravanie povinnej - matky je
neakceptovatelné, nakolko sa ho dopusta pravidelne. Dalej uviedol, ktoré dni sa neuskutoénili zo strany
povinnej - matky na zaklade jej Ziadosti: 6.08.2017, 08.08.2017, 12.08.2017 a 15.08.2017 z dbévodu
letnej dovolenky, 29.07.2017 z dbévodu Porcinkule, 04.07.2017, 20.06.2017, 17.06.2017, 06.06.2017,
03.06.2017, 28.05.2017 - na podnet povinnej - matky vymeny diia, 04.04.2017, 28.03.2017, 25.03.2017,
21.02.2017 a 14.02.2017. Poukéazal aj na Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7Em/3/2013 -
35 zo dnia 01.06.2017, doru€eného dna 07.08.2017 sa taktiez domahal vykonu rozhodnutia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/234/2012 zo dha
28.08.2012, ktoré bolo zastavené, Ze sa stalo neucinnym z dévodu vydania nového rozhodnutia.

3. Pisomnym podanim zo dia 26.04.2020 zobral svoj navrh v plnom rozsahu spét a Ziadal, aby povinnej
- matke sud uz nezasielal vyzvu na plnenie prav a povinnosti podla pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze aj napriek jeho snahe stretavat sa s dcérou, navrh na vykon
rozhodnutia je nedévodny a spis uzavrel ako vybaveny.

4. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



5. Vzhladom na spatvzatie navrhu a vyssie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



