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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou HoleSCakovou v spore Zalobcu Stredoslovenska Distribu¢na,
a.s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151, proti Zalovanej Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U. C.. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 1031,21 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi irok z ome$kania 5% roéne zo sumy 1.031,21
Eur od 6.6.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Ziadna zo stran sporu n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Cadca dfia 9.4.2018 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal
zaplatenia istiny v sume 1031,21 € z titulu neuhradenej faktury €. 9171004705 splatnej dia 5.6.2017
na sumu 1031,21 €, ktoru bola povinna Zalovana uhradit' na zaklade neopravneného odberu elektrickej
energie. Zaroven si zalobca uplatnil narok na zakonny urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 1031,21
eur od 6.6.2017 az do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Narok Zalobca odévodnil ust. § 3
nariadenia Vlady &. 20/2013 v spojeni s ust. § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike. K podane;j
Zalobe pripojil Zalobca na preukazanie tvrdeni protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny &.
No 310054 zo dfia 17.5.2017, oznamenie adresované Zalovanej zo dfia 19.5.2017 o neopravnenom
odbere, fakturu za neopravneny odber elektriny €. 4546559001 za obdobie od 16.11.2016 do 17.5.2017
na sumu 1031,21 €, fotografie o neopravnenom odbere a upomienku - pokus o zmier zo dha 30.6.2017,
v ktorom vyzyva Zalobca Zalovanu na zaplatenie diznej sumy v lehote 7 dni od vystavenia listu.

2. Vyzvou zo diia 10.7.2018 sud vyzval Zalobcu aby spresnil z €oho jej narok pozostava s poukazom
na to, Ze $koda uz bola v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca vedenom pod sp. zn. 2T/144/2017
priznana. Na vyzvu Zalobca oznamil, Ze vo veci im nebolo doru€ené pravoplatné rozhodnutie ak im
doru¢ené bude, oznamia ¢&i trvaju na podanej Zalobe ¢o do istiny, resp. trvaju na zaplateni urokov.
Z uradnej Cinnosti mal sud preukazané, Ze zalovana Y. W. bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 2T 144/2017-73 zo dha 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k nej dria
23.12.2017 pravoplatne uznana za vinnu z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. e), Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého
vykonu jej bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani jeden rok. Su¢asne bola Zalovanej
( v tresthom konani obZalovanej) postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost uhradit
poskodenej Stredoslovenskej energetike Distriblcia a.s. ICO: 36 442 151 $kodu vo vyske 1031,21
€. Vodi trestnému rozkazu odpor zo strany obZalovanej - v tomto spore Zalovanej podany bol, trestny
rozkaz teda nadobudol pravoplatnost vo vSetkych jeho vyrokoch tykajucich sa obZalovanej a teda aj do
vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost’ uhradit Skodu. V nadvaznosti na toto zistenie sud uznesenim
(C.I. 42 spisu) zo dia 12.2.2019 konanie v Casti o zaplatenie istiny 1031,21 € zastavil kon&tatujuc, Ze
Zaloba na nahradu $kody 1031,21 € bola Zalobkyfiou Okresnému sudu Cadca doruéené dia 9.4.2018,



pri¢om o naroku na nahradu Skody v sume 1031,21 € bolo riadne rozhodnuté v ramci trestného konania
vo veci 2T 144/2017 a teda toto rozhodnutie - trestny rozkaz Okresného sidu Cadca &.k. 2T 144/2017-73
zo dna 25.10.2017 tvori prekazku res iudicata, ktora prekazka brani sudu konat' v €asti uplatnenej istiny
dalej s poukazom na ust. § 230 CSP a preto bol sud nuteny konanie podfa § 161 ods. 2 C.s.p. Ciastone
zastavit. Pre uplnost sud uvadza, Ze trestny rozkaz je spbsobily exekuény titul na podklade ktorého si
mbze Zalobkyha uplatnit svoj narok v ramci exekuéného konania.

3. Predmetom naroku Zalobcu sa tak stalo prisluS§enstvom z titulu iroku z omeSkania. Za podanu Zalobu
uhradil Zalobca sumu 61,50 € z titulu sudneho poplatku.

4. Zalobu spoloénej s procesnym pouéenim ako i vyzvou vo forme uznesenia sid dorugil Zalovanej
19.9.2019. Na vyzvu sud Zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala, narok Zalobcu nerozporovala,
narok sa stal tak nespornym.

5. Sud vo veci nariadil pojednévanie na 14.1.2020 na ktoré reagovala Zalovana tak, Ze sa tohto nemoze
zucastnit, trva na svojej vypovedi a ni€ na nej nemeni. PredloZila sudu doklad od lekara na ¢o sud
vyzval Zalovanu, aby oznamila, kedy je predpoklad skonéenia praceneschopnosti, na o Zalovana
nereagovala Ziadnym spdsobom - neprevzala si pisomnost doru€ovanu postou. Sud vo veci stanovil
termin pojednavania na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca mal doruéenie predvolania vykazané
25.3.2020 a zalovana 7.4.2020. Zalobca svoju netgast pisomne ospravedinil, sthlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti zotrval na priznani urokov z omeskania. Zalovana ku dfiu rozhodovania
neucast’ neospravedinila (pokial bolo dodato€ne sudu doruené jej ospravedinenie resp. vymenny
poukaz, Ze je praceneschopna, z tohto nevyplynulo, Ze by chcela pojednavanie odroovat). Sud za
splnenia podmienok § 179 a nasl. CSP vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah
spisového materidlu k veci sa viazdcemu konkrétne Zalobu €l. 1 az 2, ¢l. 7 vyuctovanie za neopravneny
odber, €l. 6 protokol o zisteni neopravneného odberu, &l. 8 vyuctovanie faktury na sumu 1.031,21 Eur
na meno Y. W., ktora je splatna 5.6.2017, ¢&l. 10 az 13 fotografie, ¢l. 14 upomienka, pokus o zmier, ¢l. 22
zéapisnica o vysluchu obvineného, &l. 28 az 30 obzaloba podana na Okresny sud Cadca evidovana pod
sp. zn. 2T/114/2017, &l. 31 a2 33 trestny rozkaz Okresného studu Cadca &. konania 2T/144/2017 zo dfia
25.10.2017, ktorym bola Y. W. uznana pravoplatne za vinnu z precinu kradezZe podfa § 20 Trestného
z&kona, § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve, za €o jej bol uloZzeny podmieneény
trest odnatia slobody a zéroveri bolo rozhodnuté o ndhrade 8kody vo vySke 1.031,21 Eur, €l. 42, ktorym
sud konanie zastavil €o do zaplatenia sumy 1.031,21 Eur s poukazom na rozhodnutie v tresthom konani,
kde tato suma uz bola pravoplatne priznana, ¢l. 61 kde zalobca navrhuje, aby sud uloZil povinnost
Zalovanej uhradit' 5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.031,21 Eur od 6.6.2017 do zaplatenia.

7. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dlh Zalovanej vznikol. Tento bol judikovany sudnym
rozhodnutim v trestnom konani trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &.k. 2T 144/2017-73 zo
dfia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.12.2017, kde bola Zalovana pravoplatne
uznana za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), § 20 Tr. zakona. Sucasne bola
Zalovanej (obZalovanej) postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost’ uhradit poSkodenej
Stredoslovenskej energetike a.s. ICO: 36 442 151 $kodu vo vyske 1031,21 €. KedZe nezaplatila
Zalovana dlh v lehote splatnosti faktary €. 4546559001, ktora bola splatna 5.6.2017, vzniklo Zalobcovi aj
pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 1031,21 € odo dia nasledujuceho
po splatnosti tejto faktury az do zaplatenia v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
VySka urokov z omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom s §
3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z..

8. Zalobca nebol v spore Uspesnym, konanie o zaplatenie istiny skongilo zastavenim na podklade
viny Zalobcu, ktory uplatnil svoj narok duplicithe hoc mu bol priznany v trestnom konani a teda zavinil
zastavenie konania, kedy narok by patril Zalovanej postupom podla § 256 CSP. Pokial bol Zalobca
uspesdny v Casti urokov iSlo o nepatrny Uspech v €asti prisluSenstva, celkovo tak patri narok zalovanému,
ktorému preukazatelne trovy vSak podfa obsahu spisu nevznikli a preto sud Ziadnej strane sporu narok
v sulade so zdsadou hospodarnosti nepriznal postupom podla § 255 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



