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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 14.05.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Lubomira Bus$ika, PhD.,
v trestnej veci obzZalovanej A. T., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b/, ¢/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovanej voci rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 4T/42/2019 zo dna 07.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanej A. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/42/2019 zo dria 07.11.2019 bola obz. A. T.
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

od 19. 10. 2018 do 25. 03. 2019 v C. L., Slovenska republika a vSade inde kde sa zdrziavala, si neplnila
vébec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. ustanoveni Zakona
o rodine &islo 36/2005 Z. z. a na zaklade § 2 pism.c/ Zakona Cislo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/4/2018-59 z 12. 07.
2018, pravoplatnym dria 27. 08. 2018 a vykonatefnym dfa 10. 08.2018 a to prispievat vyZivhym na svoju
dcéru mal. H. H., nar. XX. XX. XXXX v C. L., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho
dria toho ktorého, mesiaca vopred pre Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a ktora
jej bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11P/87/2017-20 zo dria 14. 09.
2017, pravoplatnym dna 06. 11. 2017 a vykonatefnym 19.10.2017 a to prispievat vyZivhym na svoje dve
detimal. M. T., nar. XX. XX. XXXXv C.L.aA. T, nar. XX. XX. XXXX v C. L., sumou vo vyske po 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred pre Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, ¢o predstavuje od 19. 10. 2018 az doposial sumu o vyske po 28,08 Eur mesacne na
kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala,
aj napriek absencii zamestnania nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberala Ziadne
$tatne socialne davky, diia 25. 03. 2019 pri nastupe do vykonu trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS
W., kde sa nachadza doposial nahlasila riadne a zdkonnym spdsobom plnenie vyZivovacej povinnosti
ako prednostnej pohladavky na svoje deti mal. H. H., mal. M. T. a mal. A. T., &im jej vznikol na beZznom
zameskanom vyZivnom za uvedené obdobie celkovy dih na v&etky tri deti pre Urad prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota vo vySke 561,60 Eur, priom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu,
Ze bola odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 11T/81/2018
zo dfia 28. 09. 2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 18. 10. 2018 pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol jej ulozeny nepodmieneény trest



odniatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia.

Za toto konanie ju Okresny sud Rimavska Sobota odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na
§ 36 pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obvinenu na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze samotna obZalovana urobila vyhlasenie o vine,
v zaverec¢nej reCi uviedla, Ze ju mrzi, ze sa jej Zalovanu sumu nepodarilo zaplatit a aj obhajkyna
obzalovanej poukazala na vyhlasenie svojej klientky a preto ma za to, Ze trest vykonava v su€asnosti
z dal8ich dvoch odsudeni a poZiadala o uloZzenie minimalneho trestu. Okresny sud dalej v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze obZalovana uz bola aj v minulosti za obdobné konanie odsudena a vedela,
¢oho sa dopusta, priznala sa k danej trestnej €innosti. Druh trestu okresny sud od6vodnil tym, Ze trest
ukladal pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 14 mesiacov, ktory jej
nariadil vykonat v Ustave so strednym stupfiom straZenia, kedZe takyto trest povazoval za primerany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojej ustanovenej obhajkyne podala
odvolanie obz. A. T..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze je ochotna zaplatit dlZné vyZivné v sume 561,60 €, avSak
potrebuje isty ¢as na zadovazenie uvedenej sumy, jej ciefom je dosiahnut naplnenie ustanovenia o
ucinnej latosti, nakolko zaostalé vyzivné by chcela zaplatit, kedZe by jej vedeli s konkrétnou sumou
poméct jej pribuzni, konkrétne matka, ktora vSak zatial eSte svoj sfub nesplnila.

Dalej dodala, Ze je pravda, Ze sa k trestnej &innosti doznala, vyzivné za Zalované obdobie nezaplatila z
objektivnych a fiou nezavinenych okolnosti, kedZe sa dostala do omeSkania s platenim, potrebuje v8ak
urCity €as, aby mohla diZznu sumu nahradit. Preto podala odvolanie s tym, Ze do rozhodnutia krajského
sudu vyrovna zaostalé vyzivné, aby tak zanikla trestnost Cinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obZalovanej potom nariadil vo veci
verejné zasadnutie, ktoré v8ak musel pre nepritomnost obZalovanej opakovane odroCovat, kedze
obZzalovana bola prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody a na adrese trvalého bydliska nepreberala
postu.

Krajskému sudu sa potom podarilo dorudit predvolanie obZalovanej cestou policie, kde toto predvolanie
prevzala 22.4.2020 a aj na vlastnej adrese bydliska potom nasledne 27.4.2020. Na verejné zasadnutie
sa v8ak obZalovana nedostavila a nebola tam pritomna ani jej obhajkyfa, kedZze medzi€asom zanikli
dovody povinnej obhajoby a krajsky sud opatrenim z 13.2.2020 tuto obhajkyriu oslobodil od povinnosti
obhajovat' obz. A. T..

Na verejnom zasadnuti krajského sudu diia 14.5.2020, kam sa ako uz bolo vy$3ie uvedené, obZalovana
nedostavila, bol pritomny len krajsky prokurator, ktory v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovanej zamietnut, naviac ked nezaplatila vyZivné napriek opakovanym svojim prislubom, ale aj
vzhladom k tomu, Ze urobila vyhlasenie, ktorym fakticky priznala spachanie trestnej €innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podala
obZalovand odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. A. T. nie je dovodné.

Odvolaci sud musi konStatovat, kedZe obZalovana na hlavhom pojednavani dna 7.novembra 2019
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trpor. a aj svoje odvolanie, ktoré vo&i predmetnému
odsudzujucemu rozsudku podala, smerovalo len do otazky trestu, Zze preto ohladne pravnej kvalifikacie
trestnej Cinnosti ako aj viny obZalovanej tieto okolnosti krajsky sud nepreskumaval, kedZze takuto
prieskumnu povinnost’ mu ani zdkon neukladal.

Tak ako to uz bolo uvedené, samotné odvolanie obZalovanej smerovalo do otazky uloZeného trestu, resp.
do doby, aby obZalovana predlzila ¢as od rozhodnutia okresného sudu do rozhodnutia krajského sudu,
kedy jej snahou malo byt uhradenie zameskaného vyzivného. V tomto smere krajsky sud nad ramec



svojej povinnosti jej aj zaslal vyzvu, v ktorej ju upozornil na moznost uhradenia vyzivného a tak vyhnutiu
sa postihu za trestnu €innost, priCom od odsudenia okresnym sudom ku driu rozhodnutia krajského sudu
uplynula doba viac ako 6 mesiacov a naviac obzalovana dna 10.1.2020 bola podmienecne prepustena z
vykonu trestu odnatia slobody, to znamena, ze mala viac ako 4 mesiace na to, aby sa jej podarilo ziskat
peniaze na uhradenie zameskaného vyzivného zo slobody.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze v tomto smere obZalovana sudu nepredloZila Ziadny dékaz, ze by tak
urobila a poSkodena strana takuto skutoénost sudu nesignalizovala.

Naviac je potrebné uviest, Ze samotna obZalovana urobila vyhlasenie, ktorym fakticky priznala svoju
vinu a v tomto smere preto aj krajsky sud nemohol akceptovat’ daldiu obranu obZalovanej, Ze trest, ktory
je jej uloZeny, je prisny, resp. postacujuci popri tych predchadzajucich trestoch, ktoré vykonavala v ¢ase
rozhodovania prvostupriového sudu.

KedZe sa potom krajsky sud nemohol stotoznit' s dévodmi odvolania obZalovanej, Ze uloZeny trest jej
neprimerane prisny, resp. Ze treba trestné stihanie voc€i nej zastavit, kedZe pominula trestnost &inu,
musel potom jej odvolanie ako nedévodné zamietnut postupom podla § 319 Tr.por., kedZe obzalovana
nielenze neprisla na verejné zasadnutie, ale ani nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze by dIZné vyzivné
v dobe od rozhodnutia prvostupriového sudu uhradila.

UloZeny trest vo vymere 14 mesiacov je podla nazoru odvolacieho sudu tiez spravny a zédkonny, kedze
tento trest je takmer na samej dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, obZalovana uz bola
v minulosti za obdobnu trestni €innost’ stihana a bola aj vo vykone trestu odfatia slobody a preto
neprichadzalo do Uvahy ani to, aby jej tento trest bol pripadne podmienecne odloZeny na uréitu skudobnu
dobu.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



