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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci zalobcu: 1./ LFC business Group a.s., Siroka 4424/2, 058
01 Poprad, ICO: 43 864 457, 2./ Mgr. S. C., nar. X.X.XXXX, H. XXXX/X, XXX XX T., 3./ C. A., nar.
XX XX XXXX, T. XX, XXX XX F., S. republika, zalobcovia v 1. az 3. rade pravne zastupeni JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59, 02 01 Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému: NASE
FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom T.ska 17/670, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 36 477 494, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SUd nariaduje zalovanému povinnost zdrzat sa uskuto¢nenia ¢lenskej schédze ¢lenov druzstva
NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 36 477 494
elektronickym sp6sobom zvolanej na den 15.5.2020.

II. Sud nariaduje 2alovanémg povinnost zd’riat’ sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim
Clenskej schédze c“:levnov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064
01 Stara Lubovna, ICO: 36 477 494, elektronickym spdsobom zvolanej na den 15.5.2020.

I. Sud nariaduje ialqvanému povinnost zdrzat sa uskutocnenia Clenskej schédze 5":Ienov
druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 36
477 494 elektronickym spésobom zvolanej na den 17.5.2020.

IV. Sud nariaduje 2alovanémy povinnost eriat’ sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim
Clenskej schédze c“:levnov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064
01 Stara Lubovnia, ICO: 36 477 494 elektronickym sposobom zvolanej na defi 17.5.2020.

V. Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dria 7.5.2020 doméahaju, aby bola Zzalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa uskutonenia &lenskej schddze &lenov druzstva NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovfa (dalej len
,Druzstvo®), elektronickym spésobom, zvolanej na deri 15.5.2020 a aby mu bolo zaroven nariadené
zdrzat sa akychkolvek Gkonov spojenych s jej vedenim. Zalobcovia zaroveri Ziadali priznat narok na
pInd nahradu trov konania.

2. Svoj navrh doévodili tym, Ze napriek tomu, Ze Ozndmenim o vylu€eni &lena druZstva zo dfa
7.10.2019 boli Zalobcovia z Druzstva vylueni, nadalej sa citia byt ¢lenmi zalovaného, nakolko
neodkladnym opatrenim sp. zn. 5Cb/12/2020 zo dia 13.3.2020 bolo ur€ené, Ze Zalovany je povinny
znasat ich &lenské prava a nasledne po preskumani neodkladného opatrenia odvolacim sudom bude



ur€enie ich Clenstva aj predmetom rozhodovania vo veci samej. Uviedli, Ze dna 4.5.2020 bola ¢lenom
Zalovaného prostrednictvom tzv. Newsletteru do e-mailovych schranok doru¢ena ,Pozvanka na schbédzu
Nasho Finanéného Druzstva formou elektronickych prostriedkov (dalej len ,Pozvanka®). Jej autorom je
Kontroln& komisia Zalovaného a jej obsahom je pozvanie ¢lenov DruzZstva na €lensku schédzu, ktora sa
ma uskutocnit dia 15.5.2020 od 9:00 hod. do 18:00 hod. prostrednictvom elektronickych prostriedkov
v zmysle €l. 23 bodu 7 Stanov Zalovaného. Programom tejto schédze ma byt prerokovanie navrhu o
rozdeleni Druzstva, prerokovanie navrhu nerusit Druzstvo s poZiadavkou na zaloZenie nového druzstva
oponentmi a nasledny navrh spoluprace medzi dvoma druzstvami, prerokovanie a volba novych &lenov
organov druZstva a odvolanie vylugenych &lenov, prerokovanie navrhov na rieenie konfliktu. Zalobcovia
povazuju zvolanie tejto ¢lenskej schddze za neplatné, nezakonné a odporujice Stanovam Zalovaného,
nakolko Kontrolnd komisia nie je v zmysle § 239 ods. 3 Obchodného z&konnika opravnena zvolat
Clensku schbédzu tak, ako to prezentuje Pozvanka - je iba opravnena poZziadat o jej zvolanie, pri¢om na
tuto Ziadost musi byt &lenska schédza zvolana.

Zalobcovia poukazali, Ze z Pozvanky nie je zrejmé, ktori &lenovia DruZstva tvoria Kontrolni komisiu
- podfa vypisu z Obchodného registra su jej ¢lenmi Mgr. T. I., K.. Y. E. a K.. V. X.. Prilohou névrhu
Zalobcov je aj Cestné prehlasenie Y.. T. l.a, bytom U L. XXXX/X, I. XXXXX, S. republika, v ktorom
prehlasuje, Ze je riadnym ¢lenom Kontrolnej komisie Zalovaného a Ze nema Ziadnu vedomost o tom, aby
Kontrolna komisia DruZstva jednala a schvalila konanie elektronickej ¢lenskej schédze na defi 15.5.2020.
O tejto skutoCnosti kontrolna komisia nejednala, riadne nehlasovala a konanie takejto ¢lenskej schodze
vébec neschvalovala, pricom ako &len Kontrolnej komisie nebol k takémuto jednaniu vébec vyzvany a
je presvedZeny, Ze zvolanie ¢lenskej schédze je nezdkonné.

V Pozvéanke je dalej uvedené, Ze elektronicku formu Elenskej schddze Kontrolna komisia zvolila v zmysle
§ 5 z&kona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon o COVID*). Podla Zalobcov v8ak z
tohto ustanovenia nevyplyva, Ze je mozné &lensku schddzu uskutoénit vyhradne elektronickou formou,
umoznuje iba u€ast’ na zasadnuti kolektivnych organov pravnickych osob v tejto forme, priCom samotné
zasadnutie sa musi uskutocnit' aj osobne a &lenovi musi byt dané na vyber, & sa chce zu€astnit na
Clenskej schb6dzi osobne alebo v elektronickej forme. V Pozvanke navySe absentuje podstatna nalezitost
v podobe miesta uskutoénenia Clenskej schddze tak, ako to vyzaduju Stanovy Zalovaného. Podla
Zalobcov sa u&elovost konania Clenskej schédze prejavuje aj vo vybere datumu jej konania, kedzZe je
zvolana na def 15.5.2020, ktory je zarover poslednym diiom ucinnosti Zakona COVID.

Zalobcovia uviedli, Ze uskuto¢nit &lensku schdédzu elektronickou formou neumoZziujd ani Stanovy
Zalovaného. Poukazali na rozhodnutie Krajského sud v PreSove sp. zn. 4Cob/2/2020, v ktorom okrem
iného je uvedené, Ze moznost konania €lenskej schédze elektronickou formou sa podfa Stanov druzstva
vztahuje vyluéne iba na jej zvolanie a u€ast jednotlivych ¢lenov - podla vlastného rozhodnutia - a nie
na cely jej priebeh. Uvedenym rozhodnutim krajsky sud potvrdil uznesenie tunajSieho sudu, ktorym
bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat' sa uskutoénenia nahradnej Clenskej schédze elektronickym
spésobom, zvolanej na defi 9.11.2019 a akychkolvek ukonov spojenych s jej vedenim. Zalobcovia
uviedli, Ze ak momentalne za Kontrolni komisiu konaju ¢lenovia zvoleni na tejto schbdzi, ide o
¢lenov zvolenych do tejto funkcie v rozpore so zdkonom. Teda tieto osoby nemdézu mat legitimitu
konat za zalovaného. Zalobcovia uviedli, Ze vzhladom na dal$ie rozhodnutie odvolacieho sidu (sp.
zn.7Cob/3/2020) predseda predstavenstva Y. Z., ktory v tejto funkcii figuruje vo vypise Obchodného
registra, nie je vo svojej funkcii pravoplatne a to isté sa teda vztahuje aj na ostanych ¢&lenov
predstavenstva.

Podla nazoru Zalobcov uskutoénenie predmetnej Clenskej schdédze v zmysle uvedenej Pozvanky by
viedlo k dalSiemu konaniu o uréenie neplatnosti uzneseni na tejto Clenskej schédzi prijatych a taktiez
by mohlo dbjst k vzniku 8kéd znaéného rozsahu na majetku Zalovaného, preto Zalobcovia Ziadaju,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania Clenskej schdodze. Podfa Zalobcov vydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia dbjde k takej trvalej Uprave pomerov medzi stranami a nebude
nutné, aby im bola uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorou by sa domahali, Ze Stanovy
Druzstva nepripustaju moznost konania €lenskej schédze v elektronickej podobe, alebo Zalobu s inym
obsahom.

V zavere Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol bezodkladne tak, aby bolo toto rozhodnutie vykonatefné
do 15.5.2020, teda do dia, kedy sa ma ¢lenska schddza konat.

3. Dna 11.5.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené doplnenie navrhu a petitu, ktorym Zalobcovia
prostrednictvom pravnej zastupkyne rozSirili pdvodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa uskutoénenia ¢lenskej schédze &lenov druzstva NASE



FINANCNE DRUZSTVO elektronickym spdsobom zvolanej na defi 17.5.2020 a akychkolvek ukonov
spojenych s jej vedenim. Uviedli, Ze diha 7.5.2020, po tom, ¢o bol Ing. T. A. - ktory podla vypisu
z Obchodného registra figuruje ako &len predstavenstva - upozorneny na skutoénost, Ze Kontrolna
komisia nie je opravnena na zvolanie Clenskej schédze, bola niektorym Elenom Zalovaného doru¢end
e-mailova sprava, ktorej obsahom bolo upozornenie na zmenu terminu planovanej ¢lenskej schédze zo
dna 15.5.2020 na der 17.5.2020 kvdli doplneniu bodu programu. Tato Pozvanka bola odoslang K.. A.
N. ako podpredsedom predstavenstva Druzstva a vo svojom obsahu uvadza, Ze €lenska schddza je
zvolana aj na pokyn Kontrolnej komisie. Podla Zalobcov je Pozvanka zaslana neopravnenou osobou,
nakolko K.. A. N. nie je v tejto funkcii platne. Poukazali na vypis z obchodného registra z ktorého vyplyva,
Ze funkcia K.. N. vznikla dia 28.3.2014, av8ak nakolko tunajSi sud, ako aj sud odvolaci vo svojich
skorSich rozhodnutiach uviedli, Ze Stanovy Zalovaného v Casti automatickej prolongécie funkéného
obdobia volenych organov Druzstva su v rozpore so zakonom, jej funkcia skoncila dfia 28.3.2015. Ak
by aj svoju funkciu K.. N. odvadzala od uznesenia prijatého na Zhromazdeni delegatov dria 28.12.2019,
nebola by vo svojej funkcii platne, nakolko uvedené zhromaZzdenie nie je upravené v Stanovach Druzstva
tak, ako to vyZaduje zékon.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v zmysle Stanov sa termin, miesto a program rokovania ¢lenskej schédze
oznami najneskdr 10 dni pred jej konanim. Druha Pozvanka bola odoslana dna 7.5.2020 a teda
desatdfiova lehota zac¢ina plynut 8.5.2020 a jej poslednym dfiom je 17.5.2020 - teda v defi konania
planovanej ¢lenskej schodze. Clenska schédza sa vSak méze konat az po uplynuti uvedenej lehoty,
teda najskér 18.5.2020. Vzhladom k tomu, Ze konanie tejto ¢lenskej schdodze predstavuje pre Elenov
Zalovaného rovnaké nebezpelenstvo ako konanie schdodze zvolanej na derfi 15.5.2020, pricom z druhej
Pozvanky nie je isté, Ci tato schédza bola zrudena a nahradena schddzou zvolanou na deri 17.5.2020
ako i to, Ze druha Pozvanka bola vyhotovena inym subjektom ako skorSia Pozvanka - Zalobcovia navrhli
uloZenie povinnosti zdrzat' sa uskuto¢nenia oboch ¢lenskych schédzi. V zavere opatovne Ziadali, aby o
tomto navrhu bolo rozhodnuté bezodkladne tak, aby toto rozhodnutie bolo vykonatelné do 15.5.2020.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia a pravne normy:
4. Podla § 132 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podfa § 237 Obchodného z&konnika, orgdnmi druZstva su:
a) €lenska schodza,

b) predstavenstvo,

c¢) kontrolna komisia,

d) dalSie organy druzstva podfa stanov.

16. Podla § 226 ods. 1 Obchodného zakonnika, stanovy druZstva musia obsahovat’

a) obchodné meno a sidlo druzstva,

b) predmet podnikania (&innosti),

¢) vznik a zanik &lenstva, prava a povinnosti ¢lenov k druzstvu a druzstva k ¢lenom,

d) vySku zakladného Elenského vkladu, pripadne aj vysku vstupného vkladu, spdsob splacania ¢lenskych
vkladov a vyporiadanie ¢lenského podielu pri zaniku Clenstva,

e) organy druZstva a pocet ich &lenov, dizku ich funk&ného obdobia, spdsob ustanovovania, pésobnost
a spdsob ich zvolavania a rokovania,

f) spOsob pouzitia zisku a uhrady pripadne;j straty,

g) tvorbu a pouZitie nedelitefného fondu,

h) dalSie ustanovenia, ak to vyplyva z tohto zakona.

17. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyZzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas vac&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

18. Podla § 239 ods. 1 Obchodného z&konnika, najvy$Sim organom druZstva je schédza ¢lenov
druzstva.

19. Podla § 239 ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢lenska schédza sa musi zvolat, ak o to pozZiada
pisomne asporfi jedna tretina v8etkych ¢lenov druzstva, kontrolna komisia, ako aj v dalSich pripadoch,
ak tak urcuju stanovy.

20. Podfa § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak s ohfadom na rozsah druzstva nie je dobre mozné
zvolavat' €lensku schédzu, mbézu stanovy urdit, Ze v rozsahu nimi uréenom plini posobnost’ ¢lenskej



schédze zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovhakym pocétom hlasov. Stanovy mézu
urcit odchylky, pokial su potrebné vzhladom na organiza&né usporiadanie druzstva.

21.Podla § 246 ods. 1 Obchodného zakonnika funk&éné obdobie ¢lenov organov druzstva ur€uju stanovy,
nesmie vSak presiahnut pat rokov.

22. Podla § 246 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak stanovy neurcuju inak, mdzu byt &lenovia organov
druzstva voleni opatovne.

23. Podla § 5 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so 8irenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony, kolektivne organy pravnickych oséb zaloZenych podfa predpisov
obc&ianskeho prava alebo obchodného prava mézu v Ease mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
pouzivat’ koreSpondenéné hlasovanie alebo umoznit' u€ast ich ¢lenov na zasadnuti takéhoto organu
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, aj ked' to nevyplyva z ich vnutornych predpisov alebo
stanov. Ustanovenia § 190a az §190d Obchodného zakonnika sa pouziju primerane.

24. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

25. Podra Il. Casti ¢l. 5 bodu 2 pism. e) Stanov je zakladnou povinnostou ¢lena DruZstva zugastriovat
sa Clenskych schddzi osobne alebo prostrednictvom delegéta.

26. Podla IV. ¢asti ¢l. 22 bodu 2 Stanov, funk&né obdobie volenych organov druzstva je ro€né s
automatickou prolongaciou, ak neddjde k odvolaniu & jeho vymene na &lenskej schédzi. Clenovia
prvych organov po zaloZeni druzstva mézu byt voleni na obdobie najviac troch rokov. Clenovia organov
druzstva mo6zu byt voleni opatovne. Spbsob ich volby urduju volebné poriadky. Vo svojej €innosti sa
riadia vSeobecne zavaznymi predpismi, tymito stanovami a rokovacimi poriadkami.

27. Podra V. &asti €l. 23 bodu 1 Stanov, €lenska schddza je najvy8Sim organom druzstva, na ktorom
Clenovia sami alebo prostrednictvom svojich splnomocnencov uplatiuju svoje pravo rozhodovat o
zalezitostiach druzstva.

28. Podla IV. Casti €l. 23 prvej vety bodu 3 Stanov, ¢lensku schédzu zvolava a pripravuje vSetky body
k jej prerokovaniu predstavenstvo.

29. Podla IV. ¢asti €l. 23 bodu 7 Stanov, rokovania Clenskej schédze sa mdzu ¢Elenovia druzstva
zUc&astnit’ aj prostrednictvom akéhokolvek komunika&ného prostriedku, ktory umozni &lenom druzstva
byt plnohodnotne pritomnymi na &lenskej schddzi. Clenom bude umoznené hlasovat na &lenske;
schodzi elektronicky, online. Clenovi bude vygenerovany jedineény kéd, &im sa zabezpedi jedineénost a
autentifikacia &lena pri hlasovani. Online hlasovanie nemusi byt pristupné takym &lenom, ktori nesplifiaju
vSetky podmienky spoluprace s druzstvom. Hlasujuci sa pritom povazuju za pritomnych.

30. Podfa IV. Casti €l. 23 bod 5 ¢lenom druzstva sa termin, miesto a program rokovania oznami
prostrednictvom vlastnej internetovej stranky - www.nfd.sk <http://www.nfd.sk> alebo na odoslanych
pozvankach, a to v obidvoch pripadoch najneskdr 10 dni pred konanim &lenskej schbdze.

31. Podra IV. €asti €l. 25 bodu 1 Stanov, kontrolna komisia je najmenej 3 clennym nezavislym kontrolnym
organom druZstva a je opravnena kontrolovat’ celu jeho &innost. V Pripade, Ze dbjde k poklesu poctu
¢lenov kontrolnej komisie, je predstavenstvo opravnené urcit do¢asného nahradnika do konania €lenskej
schbdze.

Sud dospel k zaveru:

32.V zmysle vysSie citovanych ustanoveni sud predtym, ako by pristupil k posudeniu dévodnosti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skiumal jeho obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia §
326 ods. 1, ods. 2 CSP. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené jeho charakterom. Okrem vSeobecnych nélezitosti zaloby podla §
132 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti



odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods.
1 CSP). K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Sud po
preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dokazov zistil, Ze obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti.

33. Dalej std skumal podmienky vecnej legitimacie ako jednej z procesnych podmienok nevyhnutne;
pre dalSie pokracovanie v tomto konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Pre posudenie skuto€nosti, &i je tadto podmienka
splnena zavisi najma od toho, ¢oho sa Zalobca, resp. navrhovatel, svojim podanim domaha a ¢o
nim sleduje. Ku driu rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, Zalobcovia neboli platne
zbaveni Clenstva v druzstve (rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 5Cb/12/2020 zo dfia
13.3.2020 ulozilo Zalovanému - NFD znasat ¢lenské prava Zalobcov v 2. a 3. rade (v tomto konani) a
preto je dana ich aktivna legitimacia na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa snhazia ako Clenovia Zalovaného zabranit’ ujme na svojich €lenskych pravach a povinnostiach.

34. Nasledne sud sa zaoberal jednak otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu
tak, ako ho navrhli Zalobcovia, a jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).
Institut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy namieste vtedy, ak sa vyzaduje zasah
sudu, pretoze bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany - Zalobcu ohrozené. Sud
musi uvazit, ¢i v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektore;j
zo stran sporu a Ci su osvedCené aspor zakladné skuto€nosti umoZzZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie
je narok oc€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav
len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo,
hoci len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného
zmyslu a charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

35. Sud sa stotoznil s navrhom Zalobcov, ktorym sa domahaju zdrzania sa vykonu ¢&lenskej schodze
zvolanej na den 15.5.2020, nakolko jej zvolanie je v rozpore so ustanoveniami Obchodného zakonnika.
V ustanoveni § 293 ods. 3 Obchodného zakonnika je uréené, Ze Clenska schédza sa musi zvolat, ak o
to kontrolna komisia poziada, avSak toto ustanovenie nezveruje kontrolnej komisii samotnu pravomoc
na zvolanie ¢lenskej schbédze. Pozvankou adresovanou ¢lenom Zalovaného dna 5.5.2020, Kontrolna
komisia NFD zvolala ¢lensku schédzu na den 17.5.2020 bez uréenia miesta konania ¢lenskej schodze,
s poukazom na doc¢asné opatrenia vlady SR a dikciu § 5 Zakona o COVID. Je sice pravdou, Ze toto
zakonné ustanovenie umoznuje kolektivnym organom pravnickych osdb zaloZenych podla predpisov
obcianskeho alebo obchodného prava umoznit v ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
pouzivat’ koreSpondenéné hlasovanie alebo umoznit’ u€ast ich ¢lenov na zasadnuti takéhoto organu
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, aj ked to nevyplyva z ich vnatornych predpisov alebo
stanov. Napriek tomuto ustanoveniu vSak ani v su¢asnej situacii nemozno priznat opravnenie na zvolanie
takto konanej &lenskej schédze organu, ktory podfa Obchodného zakonnika ani Stanov druzstva
nedisponuje takouto pravomocou. Kontrolna komisia mdze o zvolanie Clenskej schédze poziadat, ale
az na jej ziadost' je zvolanie ¢lenskej schédze obligatérnou povinnostou predstavenstva.

36. Pokial sa tyka predloZzeného prehlasenia €lena Kontrolnej komisie - Mgr. T. l.a (podla vypisu z
Obchodného registra €len Kontrolnej komisie od 7.4.2016), v ktorom uvadza, Ze k Ziadnemu rokovaniu
Kontrolnej komisie o zvolanie ¢lenskej schddze nikdy nedoSlo a nema o tom Ziadnu vedomost napriek
tomu, Ze je jej riadnym Clenom, sud konstatuje, Ze konanie Kontrolnej komisie NFD je rozporované a
teda vzbudzuje pochybnosti kto za kontrolni komisiu kona. Sud dodava, Ze aj v pripade, ak za Kontrolnu
komisiu konaju ini €lenovia (ako na to poukazuju zalobcovia v navrhu na vydanie NO), tento organ nie
je na zvolanie &lenskej schbdze vobec opravneny, tak ako to je uvedené vyssie.



37. Doplnenym podanim zo dfia 11.5.2020 sa Zalobcovia domahali aj nariadenia povinnosti zdrzat
sa vykonania Clenskej sch6dze zvolanej o dva dni neskdr ako bolo povodne naplanované, a to na
defi 17.5.2020. Z Pozvanky odosielanej dna 7.5.2020 vyplyva, Ze €lenska schédza sa z dbvodu
doplnenia bodu programu presuva na defi 17.5.2020 a zvolava ju predstavenstvo DruZstva aj na
pokyn Kontrolnej komisie Zalovaného v zmysle § 239 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Funkéné obdobie
Clenov predstavenstva Zalovaného bolo predmetom sudnych rozhodnuti tunajSieho sudu. Konkrétne
predsedovi predstavenstva Y.ovi Z.ovi uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/3/2020 zo dha
28.1.2020 bolo uloZené, aby sa zdrzal akéhokolvek konania a nevykonaval Ziadne ukony ako predseda
predstavenstva a &len predstavenstva druzstva. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb/25/2020 zo
dna 5.5.2020 bolo neodkladnym opatrenim nariadené drZanie sa akéhokolvek konania a nevykonavania
Ziadnych ukonov ako &lenov predstavenstva Y.e Z.ovej, K.. A.N.,K.. T. A., E. F., ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vypis z obchodného registra Zalovaného sice zatial nereflektuje Ziadne
zmeny v Casti Clenov organov DruZstva, av8ak podpredsednike predstavenstva K.. N., ktord odosielala
pozvanku na €lensku schédzu urenu na defi 17.5.2020, bola vy3Sie uvadzanym uznesenim sp. zn.
5Cb/25/2020 uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonavania akychkolvek ukonov v tejto funkcii. Poukazujuc
na uvedené, ma sud za to, Ze aj toto zvolanie €lenskej schdédze na def 17.5.2020 je nelegitimne,
nakolko bolo vykonané ¢lenkou predstavenstva, ktorej bolo do€asne uloZené nevykonavat svoju funkciu
v predstavenstve Zalovaného. Sud navySe dodava, Ze aj keby bolo zvolanie Elenskej schédze na deri
17.5.2020 legitimne, jej zvolanie nespifalo podmienky dodrzania 10-dfiovej lehoty na informovanie
vSetkych &lenov o jej konani v zmysle Stanov druzstva €l. 23 bod 5. Pozvanka na konanie &lenskej
schédze na den 17.5.2020 je zo dfia 7.5.2020, pricom 10 driova lehota uplynie 17.5.2020 a ¢&lensku
schédzu by bolo mozné realizovat az 18.5.2020. Tuto svoju argumentaciu sud opiera o ust. § 121 ods.
2 CSP, podra ktorého do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked' nastala skutoénost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

38. Teda zvolanie Elenskej schddze na dern 15.5.2020 je v rozpore s ust. § 293 ods. 3 Obchodného
zakonnika (tak ako to je popisané v bode 35 uznesenia) a zvolanie ¢lenskej schédze na der 17.5.2020
je v rozpore s ¢lankom 23 bod 5 Stanov druZstva pre nedodrZanie 10 dfiovej lehoty oznamenia o konani
Clenskej schbdze Elenom druzstva, ako aj preto, Ze ju zvolala K.. N., ktora ma rozhodnutim sudu sp. zn.
5Cb/25/2020 ulozené zdrzat sa akéhokolvek konania a nevykonavat' Ziadne ukony ako podpredseda
a Clen predstavenstva.

39. Na tunajSom sude je aktualne vedenych mnoZstvo sudnych konani (sp. zn. 3Cb/53/2019,
5Cb/28/2019, 5Cb/5/2020, 5Cb/12/2020, 5Cb/13/2020, 5Cb/25/2020, 6Cb/3/2020, 6Cb/6/2020), kde v
procesnom postaveni zalobcu je raz NASE FINANCNE DRUZSTVO proti v tomto konani zalobcom, resp.
v opa¢nom procesnom postaveni. Dlhodobé rozpory v Strukture Zalovanej spolo¢nosti ako aj nejasné
a neprehlfadné postavenie jednotlivych &lenov Druzstva v jeho volenych organoch, ktoré nakladaju s
majetkom Zalovaného a rozhoduju o jeho &innostiach, zakladaju vysoku mieru neistoty jeho &lenov a
vzbudzuju dévodné obavy, Ze tymto spbdsobom im bude spbdsobena ujma na ich ¢lenskych pravach.
Ak by doslo k realizacii ¢lenskej schédze a naplneniu jej programu v zmysle pozvanky (¢i uzZ na den
15.5.2020 alebo na den 17.5.2020), ktorych zvolanie je naviac podla nazoru sudu nelegitimne, doslo k
retazeniu dalSich sudnych sporov a volbou novych &lenov organov by vznikol nejasny stav, kto vlastne
za Zalovaného kona.

40. V tychto uvadzanych skutoCnostiach sud vzhliada nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre Clenov
Zalovaného, ak by doSlo k uskutoéneniu ¢lenskej schédze zvolanej na den 15.5.2020 resp. na den
17.5.2020 a tym i dévodnost navrhu Zalobcov na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktorému
sud v plnom rozsahu vyhovel.

Trovy konania:
41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. PretoZe Zalobcovia boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
uspesni, sud im vocCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany



je preto povinny Zalobcom nahradit vzniknuté trovy konania vo vySke tak, ako o nej po pravoplatnosti
uznesenia rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Na zaver sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze Ziadosti Zalobcov (smerujuce zdkonnému sudcovi,
resp. predsedovi sudu), ktorymi Ziadaju sud rozhodnut tak, aby rozhodnutie bolo vykonatefné do
15.5.2020 povazuje za neprimerany az hruby natlak do procesného postupu svojho rozhodovania.
Civilny sporovy poriadok uklada sudu 30-dfiovu lehotu na vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni
odo dna doru€enia navrhu na jeho vydanie, pricom tato lehota dostato¢ne zohladfiuje podstatu
okamzitej a bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Akékolvek oCakavania réznych skupin
Clenov Zalovanej spolo¢nosti nemézu byt dévodom, aby bol sud nuteny k vydavaniu rozhodnuti v takom
C¢asovom horizonte, ako si to Ziadaju strany sporu. Sud Ziadnym spdsobom nemdze ovplyvnit &as, kedy
sa strany sporu o skuto¢nosti zakladajucej potrebu neodkladne upravit pomery medzi nimi dozvedia
alebo kedy ma k tejto skutoénosti déjst. Aj v pripade, ak by sud o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia rozhodol az po uskuto€neni zvolanych Elenskych schédzi do 30-tich dni, postupoval by v
sulade so zakonom a v lehote, ktord mu zakonodarca na vydanie tohto rozhodnutia uklada.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze
intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze
podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.



