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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
M. XXX/X G., zast. Obc&ianske zdruzenie Pravna pomoc poSkodenym, so sidlom Janka Krala 12, Lipany,
ICO: 50 951 947, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.380,56 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/73/2017-113 zo dria 21.03.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.380,56 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vyslovil, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1; 40 ods. 1; 44 ods. 1, 2; 52 ods. 1 az 4; 53 ods.
2,3; 54 ods. 1, 2; 107 ods. 1, 2; 451 ods. 1, 2; 456 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, §§ 2 pism. a); 3
ods. 1, 2; 4 ods. 1, 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

4. Konstatoval, Ze v predmetnej spotrebitel'skej zmluve absentuje zrozumitelné uvedenie RPMN, pri¢om
uvedené tiez spdsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost' tohto Uveru. Vyska RPMN bola ina v navrhu
na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného (100,53 %) a ina v akceptacii zalobcom (88,40 %). Je pritom
bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla
platnad dohoda o RPMN. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ v désledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalobca
musel pisomne akceptovat, k Eomu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

5. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud prvej inStancie povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzicke;j
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy
a obsahu zmluv je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko ide bezpochyby i zmluvu spotrebitefski, nedévodna bola
namietka Zalovaného vo vztahu k miestnej neprislusnosti.

6. Sud prvej inStancie povazoval za dbévodny navrh na vydanie bezdbvodného obohatenia z
predmetného uveru. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v ust. § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a
medzi nimi pod pism. g) je roéné percentualnu mieru nakladov.

7. Kvyske bezddvodného obohatenia sud prvej instancie konstatoval, ze suma 1.380,56 Eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktori Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou skuto¢ne poskytnutého uveru
(3.040,56 Eur - 1.660 Eur).

8. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, desat’ rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Pokial ide
o objektivnu premi€aciu lehotu, Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Uvery (vratane
uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu méa povinnost poznat a dodrzZiavat pravne predpisy
vztahujluce sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch uzatvaranych Zalovanym
(vratane predmetnej zmluvy o avere) su formulované Zalovanym ako dodavatelom, a preto Zalovany
zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud
prvej indtancie tak namietku premli€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako neddévodnu.

9. Objektivna premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Podla sudu prvej indtancie v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej premlacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov, a preto
sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany
preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitefa a nebude
méct od Zalobcu Ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou
sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat majetkovy prospech.
KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2010, desatrona premi&acia lehota uplynie az v r. 2020.
Pravny nazor o desatro¢nej preml€acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach. S
uvedenymi zavermi sa stotozZnil aj sud odvolaci.

10. Nasledne sa sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu musel zaoberat’ aj
namietkou preml€ania vo vztahu k subjektivnej premi€acej lehote, pri¢om konstatoval, Ze z pisomného
podania doru€eného sudu prvej inStancie Zalobcom dria 25.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel
o poruSeni jeho prav v polovici januara 2017 (¢o nebolo relevantnym sp6sobom spochybnené), pricom
Zaloba bola na sud podana 10.03.2017, teda v Ziadnom pripade nedoslo k uplynutiu subjektivnej
premliCacej doby, ako to namietal Zalovany.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 255 ods.1 CSP.
Konstatoval, ze Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne Uspesny, avSak Ziadne trovy neziadal,
Zalovany nebol v konani uspesny, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze napada postup sudu prvej indtancie a zavery, ktorymi vyhodnotil uplatnend namietku premi&ania.
V konani nebola dokdzana Ziadna skuto€nost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a Ze k
nemu dos$lo umyselne. Sud prvej inStancie nespravne posudil uplatnend namietku preml&ania, kedy bez
toho, aby boli vykonané v konani akékolvek dbkazy a zistené pravne relevantné skutonosti uviedol,
Ze Zalovany sa umyselne bezddvodne obohatil. Existencia umyslu bezdévodne sa obohatit sa nemdze
prezumovat, ale musi byt dokazana. Vyplyva to aj z toho, Ze ustanovenie o 10 - ro€nej premli¢acej lehote
je vynimkou zo v3eobecného pravidla o 3-ro¢nej objektivnej lehote, Cize pre uplatnenie takejto dlh3e;j
lehoty je potrebné vychadzat z restriktivnosti pravnej Upravy. Musia byt dokazané jednoznacné okolnosti
svedCiace o umysle sa obohatit, o v tomto konani dokézané nebolo. Podla zaveru NajvysSieho



sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017, samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa nembze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Okrem v8eobecnych a s vecou nesuvisiacich
zaverov sudu prvej indtancie nie je z rozsudku zistitefné, na zéklade akych skutkovych okolnosti, ktoré
boli v konani dokézané, mal sud prvej intancie ustéleng, Ze Zalovany v roku 2007 konal v umysle ziskat
bezdévodné obohatenie. Sud prvej indtancie nekonkretizuje, na zéklade akych skutkovych okolnosti a
dokazov je preukazany umysel Zalovaného.

13 Zalovany v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia sudov a dalej namietal, Ze napada aj zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoze medzi
navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim st rozdiely v udaji RPMN. Zalovany tvrdi, Ze uvedené hodnotenie
sudu a jeho pravne posudenie odporuje zakonu. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla,
musi mat obligatorne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom
nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne nélezitosti (t.j. fakultativne), potom
absencia takychto fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Ur&enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Gverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zdkonnika. Podfa uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik Uverovej zmluvy primarne Ziadna dohoda
o RPMN (aj keby bola redlne mozna pozn.) nie je potrebna; napokon z § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna. V konani pred sudom prvej
indtancie neboli dokdzané Ziadne skutoénosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet ku korektnému
zaveru o neuzavreti zmluvy. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zavere o neuzavreti zmluvy pre nalezitost,
na ktorej sa strany pre vznik zmluvy nikdy dohodnut nemusia a su€asne, na ktorej sa ani dohodnut
nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.) vyplyva
v prvom rade z pravnej Upravy a tieZz aj zo sudnej praxe. Zakon &. 258/2001 Z.z. a ani iny pravny
predpis neurc¢uju, Ze udaj o ,RPMN* bude dohodnuty. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze tento udaj medzi
stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdévodnit, Ze tento udaj sa da dohodnut. Toto
v napadanom rozsudku chyba uplne. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
jestvujucich v danom €ase. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 1 k zakonu &. 258/2001 Z.z.) patri aj datum
prvého Cerpania uveru (ktory je zndmy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost
0 poskytnutie Uveru). Zakonna uprava urCenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia
.vypocCitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj
spbsobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym
spbsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvéaleného Uveru postupom podla zédkona €. 258/2001
Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom
by porusil zakona €. 258/2001 Z.z. Poru$enie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN
ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréena
RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 258/2001 Z.z. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to,
na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj
o predpokladanej RPMN. Otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom
smere, i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Sud prvej instancie nespravne posudil
otadzku vzniku zmluvnych vztahov. Ak teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy
doslo z dévodu rozdielnych udajov RPMN, potom ide o nespravny a nezakonny zaver. Udaj RPMN bol
uvedeny do kazdej zmluvy v Case jej uzavretia, tak ako to vyZaduje zdkonna uprava. Tato skuto&nost
teda nie je zakonnym dévodom preto, aby sud mohol Zalobe vyhoviet. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze uver podla zmluvy by sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v fiom
chyba udaj o RPMN. Tento zaver odporuje vykonanému dokazovaniu, pretoze sud prvej indtancie udaj
o RPMN uvedeny v zmluve viackrat uvadza. V priebehu konania Zalovany predkladal vypocet tohto
Udaja. Vzhlfadom na to je potom nepreskumatelné, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru
o neuvedeni udaju RPMN v zmluve, aké dbkazy v tomto smere vykonal a aké skutkové zavery zistil.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v celom rozsahu a Zalobu



zamietol, eventualne vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Zaroven si Zalovany uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

14 K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca.Vo vyjadreni uviedol, Ze dostato¢ne preukazal umyselné
konanie Zalovaného. Uz od roku 2003 poskytuje Uvery a p6zicky z vlastnych zdrojov a ako podnikatef
by mal v dostato&nej miere poznat’ a dodrziavat platné pravne predpisy, ktoré upravuju jeho €innost.
V zmysle ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko
- pravnych vztahov nesmie bez pravneho ddévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo. V pripade bezddvodného obohatenia méze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné.
V prejednavanom pripade ide podfa nazoru Zalobcu o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ¢o odbvodnil tym, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, od ktorého datumu zalovany
aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov. Zmluvu o Uvere je nutné hodnotit ako bezuroénu a bez
poplatkov vzhladom na chybajlci Udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru, pre nespravne uvedeny udaj
o vy8ke RPMN. Zaroven ustanovenia o pozadovanej odplate za poskytnutie sluzby je nutné hodnotit
pre ich vySku, ktora je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi ako neplatné. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti nemal zalovany pravny narok na prijatie odplaty za poskytnuty Uver od Zalobcu, ale len
na prijatie vySky finanéného plnenia zodpovedajuceho vySke poskytnutého Uveru. Vo zvySnej Casti
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Osobitné premliacie doby maju objektivny
charakter a su v trvani od jedného roka do desiatich rokov. V pripade nahrady 8kody a z bezdévodného
obohatenia sa okrem objektivnej lehoty uplatfiuje aj osobitna subjektivna premli&acia doba. Najdlhsia je
premli€acia doba v trvani desiatich rokov. Takato preml¢acia doba plati pre premi&anie: prava na nahradu
Skody a vydanie bezdévodného obohatenia za predpokladu, Zze Skoda bola sp6sobena a bezdbévodné
obohatenie vzniklo umyselne. Zalovany predformulovanou zmluvou a jej prilohami, ktoré spotrebitel
neméze ovplyvnit, dlhodobo poskytoval p6zZi¢ky s presne stanovenym cielom, a to ziskom. Z tohto
dovodu tu nie je potrebné preukazovat jeho umysel, lebo ten je dostatoCne preukazany, len je potrebné
podotknut, Ze jeho konanie je dlhodobo umyselne v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sa tu uplatni
premiciaca doba v trvani desat rokov. Na zdklade uvedeného mal tak Zalobca nadalej zato, Ze jeho
narok je opravneny a ziadal, by odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 380,56 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania, a to od datumu podania Zaloby , a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Teda, aby rozsudok potvrdil.

15 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze na svojich doterajSich vyjadreniach trva v
celom rozsahu a su€asne k dalSim spornym skuto&nostiam kons&tatoval, Ze pravna uprava premi¢acej
doby je uvedena v § 107 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Podla komentarovej
literatary ,V desatroCnej preml€acej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
vtedy, ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestacilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by
si ho umyselne ponechal® (Voj¢ik, P. : Obd&iansky zakonnik - komentar. IURA Edition. 2009). Pokial
by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatro¢na premliCacia doba stanovena lehota,
ako tvrdi Zalobca, v § 107 ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia,
bolo by preto nutné preukazat existenciu vedomosti zalovaného o tom, Ze existuje skuto¢nost, od
ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného
obohatenia nie je dana s eventualitou, Ze by bezddvodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalobca v
podanom odvolani neuviedol a ani nepreukazal jedina skuto€nost o vedomosti Zalovaného o tom,
Ze by mal ziskavat umyselne bezdévodné obohatenie. Prieci sa akejkolvek dokazanej skutoénosti €i
vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat’s umyslom porusit pravne predpisy, a tymto porusenim
ziskat' bezdévodné obohatenie. Je nerealne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ak chcel dosiahnut’ najvyssi
zisk, tak musel vediet, Ze musi porusit pravne predpisy. Ide skoér o umelo konStruované tvrdenie,
nemajuce oporu v nejakej dokazanej skuto€nosti a zameranu na to ,zhojenie“ zmeskania lehoty pre
podanie Zaloby. Zalovany opatovne poukéazal na rozhodnutia sudov a dalej uviedol, Ze trva na tom, aby
odvolaci sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti Uhrady
trov pravneho zastupenia Zzalovaného v celom rozsahu.



16 K tomuto vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol,
Ze v pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V
prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, od ktorého datumu Zalovany aktivne podnikd v oblasti poskytovania
uverov. Objektivhu premli€aciu lehotu upravuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
nasledovne: Preukazanim umyslu, Ze sa zalovany bezdévodne obohatil sa tak predizi preml&acia lehota
na ziskanie bezdévodného obohatenia az na 10 rokov. Umysel nie je pojmom civilnopravnym a Ziadny
sukromnopravny predpis ho nedefinuje. Z tohto dévodu je nutné subsidiarne pouzit’ definiciu Uumyslu pre
trestné pravo a jeho definicia je obsiahnuta v ustanoveni §15 Trestného zakona. Toto ustanovenie teda
uréuje, ze vblovou zloZkou Zalovaného je, Zze chcel konat protizakonne - ziskat majetkovy prospech.
Otazka vedomostnej zlozky (Ci aj vedel, Ze tak bude konat) nie je v uvedenom ustanoveni rieSena, lebo
sa predpoklada, Ze ak zalovany chce konat protizakonne a mal by konat’ s odbornou starostlivostou,
musi vediet, Ze jeho konanie bude protizakonné. Zalovany neprimerané uroky dlhodobo pouziva a musel
o tom vediet, lebo ako veritel musi pracovat z odbornou starostlivostou, reSpektovat pravne predpisy
a v ich medziach podnikat. Ak Zalovany chcel dosiahnut’ o najvacsi zisk, musel vediet, Ze ak ho chce
dosiahnut, musi porusit ustanovenie vymenovanych predpisov, ktoré mal ovladat, dodrziavat’ a v ich
medziach konat. Napriek tomu svojim dlhodobym konanim pre ziskanie majetkového prospechu chcel
zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom alebo vedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zalovany ako
aj zastupeny splnomocnenec advokat .JUDr. Andrea Cvikova je su€astou viacerych sudnych sporov,
ktoré prehral so spotrebitefom z dévodu, Ze jeho zmluvy su vadné - v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom
alebo Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a preto je nepochybné, Ze ma vedomost’ o tom, Ze vady
zmluvy maju za nasledok jej neplatnost a prave neplatnost’ pravneho ukonu je jedna z foriem, akou moze
prist k bezdévodnému obohateniu. Minimalne bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytovanych uverov
Zalovanym a finan¢éné prostriedky vyplatené nad istinu tvori bezdévodné obohatenie. V zasade plati
nevyvratitelna pravna domnienka, Ze publikaciou pravneho predpisu v zbierke zakonov, ktoré Zalovany
zmluva obsahovat a aké su nasledky, ak to neobsahuje. Ziadna dal$ia argumentécia nie je podstatna.
Zalovany musi vediet, Ze sa mdze na Ukor diznika bezdévodne obohatit a Ze sa obohacuje. Veritel
musel vediet, Ze na uroky a poplatky nema narok a kedZe vedel, Ze sa bezdévodne obohati, neobstoji
jeho argumentacia, Zze chcel ziskat’ Uroky a poplatky, na ktoré mal narok. Vedel totiz, Ze na ne narok
nema. Zalovany, ktory vedel, Ze nema narok na zaplatenie inej sumy ako je suma istiny, pinenie nad jej
ramec prijal a toto dobrovolne. iniciativne nevydal. Na ukor toho sa obohatil. Tym, Ze si tieto finanéné
prostriedky ponechal, prejavil vélu tieto si nechat a kedZe tieto predstavuju bezdévodné obohatenie,
prejavil tym volu imyselne sa bezdévodne obohatit. Zalovany v priebehu splacania aktivne pristupoval
k inkasu splatok - aj nad istinu, a to prostrednictvom vykonavanych zrazok zo mzdy/ preukazané v
inych konaniach/. KedZe vykonaval tieto ukony aj po zaplateni istiny a pritom vedel ( resp. musel
vediet), Ze na peniaze nad istinu nema narok, potom sa umyselne snazil ziskat bezdévodné obohatenie,
teda ak aj priamo nechcel, minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohati. Toto
konanie Zalovaného ako aj fakt, Ze nevratil financné prostriedky zaplatené nad ramec poskytnutej istiny,
preukazuje, Ze zalovany mal dostatok véle na ziskanie bezdévodného obohatenia. Zalovany, ktory
prijimal plnenie nad istinu. napriek tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, konal umyselne, a teda je na mieste
aplikovat’ na pravo na vydanie bezdévodného obohatenia dlhSiu 10 roéna objektivhu preml&aciu dobu.
Na zaklade uvedeného Zalobca uviedol, Ze aj nadalej ma za to, Ze jeho narok je opravneny.

17 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial by mala byt v
posudzovanom pripade aplikovana desatro¢na premi¢acia doba, ako tvrdi zalobca, bolo by preto nutné
preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto¢nost, od ktorej odvodzuje vznik a
existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dané s
eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknat. Zalobca v podanom odvolani neuviedol
a ani nepreukazal jedinu skuto€nost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat umyselne
bezdbvodné obohatenie. Prieli sa akejkolvek dokazanej skutonosti & vdeobecnému chapaniu, aby
Zalovany mal konat s umyslom porusit pravne predpisy, a tymto porusenim ziskat bezddvodné
obohatenie. Je nerealne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ak chcel dosiahnut najvyssi zisk, tak musel
vediet, Ze musi poruSit pravne predpisy. Ide skér o umelo konStruované tvrdenie, nemajice oporu
v nejakej dokazanej skutoCnosti a zameranu na to ,zhojenie“ zmeSkania lehoty pre podanie Zaloby.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam trval Zalovany na tom, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu



ako nedbvodnu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti Uhrady trov pravneho zastipenia Zalovaného
v celom rozsahu.

18 K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze pofas konania, ale aj v
konaniach prebiehajucich na sudoch SR s Zalovanym min. od roku 2008 je dostato¢ne preukazané,
Ze tento konal a konda s jedinym Uumyslom a to ziskat" €o najvacsi zisk. V €ase uzatvorenia zmluv sa
mal Zalovany riadit Smernicou rady 93/13/EHS, Obdianskym zakonnikom, zakonom ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. 7 Z. z. o ochrane
spotrebitela a Nariadenim vliady SR &. 238/2008 Z.z. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
zastupuje zalovaného uz minimalne od roku 2008 a rieSila vzniknuté spory cestou rozhodcovskych sudov
a exekucii. Tieto nasledne boli ruSené a exekucie zastavené. Tvrdenie Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, Ze nevedel o umyselnom obohateni neobstoji, a to uz len z tohto dévodu, Ze na zaklade
tychto rozhodnuti bol o vadnosti iverovych zmlav upovedomeny. Zalovany sa domahal svojich prav aj
na Ustavnom sude SR, kde neuspel. Obgiansky zakonnik u&inny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat
aj iné podmienky spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spOsobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni
§ 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 408 Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost
absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Na zaklade rozhodnuti sudov, na réznych urovniach je rozhodnuté v neprospech Zzalovaného, to
znamena, Ze vedel o tom Ze jeho uverové zmluvy su vadné v neprospech spotrebitefa a aj tak nadalej
konal s umyslom ziskat pre seba o najvacsi prospech - zisk. Vy38ie uvedené argumenty v otazke
vedomia a vble Zalovaného - veritela tak potvrdzuju, Ze Zalovany, ktory prijimal plnenie nad istinu, napriek
tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, konal umyselne a teda je na mieste aplikovat na pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia dlih&iu - 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu. Narok Zalobcu je opravneny.

19 Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1 380,56 Eur spolu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

20 K vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze podanie Zalobcu
nespochybriuje ziadnu z namietok a odvolacich dbévodov, ktoré Zalovany uviedol v odvolani proti
rozsudku Okresného sidu Pregov, &.k. 16Csp/73/2017 - 113. Zalovany preto osobitne uvadza, Ze trva
na odvolacej namietke v zneni:

Sud v rozsudku uvadza, Ze ,minimalne teda na jeho strane i8lo o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2010, desatro¢na premi€acia lehota uplynie
v r. 2020. Pravny nazor o desatrotnej premiCacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych
rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co
84/2011 zo dna 12.12. 2011, sp.zn. 3Co 41/2012 zo dfa 06.03. 2013, ... .“ Z uvedenej citacie
odbvodnenia je zrejmé, Zze v Case ziskania udajného obohatenia ani konajuci sud neidentifikoval
rozhodnutie o umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Dévody takéhoto retroaktivneho pouZitia s vecou
nesuvisiacich rozhodnuti sud v odévodneni rozhodnutia nezddvodnil, o okrem nespravnosti jeho
zaverov zaklada aj ich nepreskimatelnost. Zvysny obsah odvolania Zalobca nespochybnil. Zalovany
ma za to, Ze tieto odvolacie tvrdenia Zalovaného nepovaZuje za sporné a nenamieta ich. Na zaklade
uvedeného Zalovany uviedol, Ze trva na odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadany
rozsudok v celom rozsahu a zalobu zamietol, eventualne vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie. Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
v celom rozsahu.

21 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je nedbévodné.



22 Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

23 Zalovany tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

24 Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni doékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

25 Podra pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu
a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu (hlavne tych, ktoré su zhrnuté v odvolani),
pric¢om tak u€inil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost,
Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud prvej inStancie nerozhodol
v sulade s jeho pravnym nazorom eSte, neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

26 Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nasledovné:

27 Sud prvej instancie uz raz rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 16Csp/73/2017-65 zo dria 30.01.2018.
Na zaklade odvolania podaného Zalovanym odvolaci sid napadnuty rozsudok uznesenim €. k.
5C0/54/2018-94 zo diia 18.12.2018 zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sudu prvej inStancie ulozZil zaoberat sa vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k
naplneniu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v predmetnej veci, lebo otazka zachovania subjektivne;j
lehoty na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ostala nezodpovedana.

28 Odvolaci sud zaroven v predmetnom zruSujicom uzneseni odkazal na svoju rozhodovaciu prax,
pokial ide o otazku 10-ro¢nej premiCacej lehoty a tieZ konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie vo
vztahu k podstatnym nalezitostiam zmluvy (RPMN) je spravny, a to vzhladom na absenciu povinnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29 Vo vztahu k napadnutému rozsudku, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania odvolaci sud
konstatuje:

30 Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31 Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



32 Podla ustanovenia § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

33 Podla ustanovenia § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

34 Podfla ustanovenia § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

35 Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36 Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

37 Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

38 Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

39 Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

40 Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

41 Podfa ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

42 Podla ustanovenia § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43 Podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

44 Podfla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45 Podfa ustanovenia § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

46 Podfa ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

47 Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



48 Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’: podla pism. e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, pism. g) roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

49 Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu 1.instancie dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukazal platné
uzavretie zmluvy o Gvere. Z predloZenej zmluvy vyplyva tento postup uzavretia zmluvy: Zalobca dha
01.08.2007 podpisal tladivo s navrhom pozadovaného uveru, v ktorom vymedzil Ziadanu vySku Uveru
830,- Eur (25.000,- Sk), pri pocte splatok 12, vyske splatky 98,82 Eur (2.977,- Sk), celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalobca zaplatit 1.185,82 Eur (35.724 Sk), ro¢nou urokovou sadzbou 100,53 %, predpokladanou
RPMN 65,05 %. Zalovany mal tento navrh akceptovat' 13.08.2007, pricom do formularu zmluvy v €asti
Udaje o schvalenom revolvingovom uvere uviedol nizS§iu RPMN - 88,40 %, teda podstatnu nalezitost
uzatvaranej zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Prijatie navrhu
Zalovanym zo dfia 13.08.2007, pri ktorom zmenil vy8ku RPMN, bez preukazania, Ze tato bola vopred
dojednana so Zalobcom ako spotrebitelom, je podla nazoru odvolacieho sudu nutné povazovat za novy
navrh v zmysle § 44 ods. 2 OZ. Jeho nasledné prijatie Zalobcom, a tym platné uzavretie zmluvy v8ak
Zalovany nepreukdézal. Oznamenie veritefa (Zalovaného) o schvaleni Gveru diZnikovi zo dfa 13.08.2007
nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, kedZe nebolo Zalovanym podpisané. Preto sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze neplané dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, €o ma v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €.258/2001 Z. z. za
nasledok, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

50 Vo vztahu k otazke premiCania, odvolaci sud konstatuje: Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdbévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet’ sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost’ opravneného (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986).

51 Na Zalobcovi v predmetnej veci spocivalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu skuto€nosti, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premlcace;j
doby. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe uviedol a k Zalobe aj pripojil ddkazy, z ktorych
uvedena skuto€nost’ vyplyvala. O skutoénosti, Ze sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil,
sa Zalobca dozvedel od JUDr. L. U., Statutara OZ Pravna pomoc poskodenym v polovici januara 2017.
Uvedenu skuto€nost deklarovalo predmetné zdruZenie v podani zo dfia 19.02.2019 (nachadzajuce sa na
&.1. 104 spisu). Zalobca podal Zalobu na sud dfia 10.03.2017, a tak preukézal, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedel v ramci doby dvoch rokov pred podanim zaloby. V kontexte uvedeného odvolaci
sud uzatvara, Ze Zaloba bola podana su¢asne v ramci objektivnej ako aj subjektivnej premiacej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia.

52 Co sa tyka vznesenej namietky premléania odvolaci sid dalej poznamenava, Ze Zzalovany ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu (def zapisu 24.07.2000) méa odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’
poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, spravu pohladavok klienta na jeho
ucet vratane suvisiaceho poradenstva, finan¢ny lizing, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

53 Odvolaci sud o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného
obohatenia, ktora priamo suvisi s otdzkou preml€ania.V tejto suvislosti je pravne vyznamné to,
Ze reSpektovanie principu gnorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat
v najvy$sej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).



54 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z 10-roénej premi&acej
doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zalovana obchodna spolognost
je poskytovatelom uUverov na profesionalnej baze, je podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto
spolo&nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok.
Zalovana ako odborna organizécia a banka, pri uzatvarani zmlav kona evidentne imyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a désledky z porusenia zakonnych povinnosti. Od OZ Pravna pomoc poskodenym, G. Zalobca
zistil, Ze plnenie voci zalovanému nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podal Zalobu na sud.
Preto sa odvolaci sud plne stotoZnil s argumentaciami Zalobcu v tom, Ze Zalovany ako subjekt posobiaci
dlhorone na finanénom trhu mala vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom,
napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iUmyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ).

55 Zaroven tak, ako konstatoval sud prvej indtancie vo vztahu k subjektivnej premli€acej doby, Zalobca
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel v mesiaci januar 2017 a uz v mesiaci marci 2017 podal na sud
Zalobu. Teda aj v zmysle ustanovenia §107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobca podal na sud Zalobu
v ramci plynutia subjektivnej dvojronej premiCacej doby.

56 Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie o nahrade trov
prvoinstanéného konania, v ktorom bol Zalobca v celom rozsahu uspesny. Preto odvolaci sud rozsudok
podla ust.§387 ods.1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

57 O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol Uspesny Zalobca, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju. V odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

58 Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



