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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48. ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X., L.
XX, 0 2.207,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1.893,35 eur a troky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 1.893,35 eur od 21.06.2019 do zaplatenia a to do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 313,77 eur s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 313,77
eur od 21.06.2019 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V$eobecna Uverova banka a.s. Bratislava) sa Zalobou zo dfia 29.07.2019 domahal
zaplatenia sumy 2.207,12 eur, priCom pozadoval prislusenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.207,12 eur od 21.06.2019 do zaplatenia. V Zalobe pévodny Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 22.10.2015 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej bol vedeny uget &.
XXXXXXXXXX, pricom Zalovanej bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom 22,80 %, pricom Zalovana
mala schvaleny uverovy ramec v sume 300,- eur a bola povinna splacat mesacne splatky v sume 30,-
eur. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje debetny zostatok na kartovom uéte
Zalovanej po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim, priCom zalovana pouzité pefiazné
prostriedky Zalobcovi nevréatila, pricom Zalobca pred odstipenim pohfadavky na vymahanie vystavil ku
driu 08.06.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.05.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej, pricom koneény stav predstavoval Zalovani sumu 2.207,12 eur. Zalovana
tento dlh doposial neuhradila. Zarover v Zalobe Zalobca uviedol, Ze uroky z omeskania pozaduje podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a podla Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. Zalobca k Zalobe pripojil
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, vypisy z kreditnej platobnej karty, obchodné
podmienky VUB banky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet.



2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/95/2019-45 zo dia 21.08.2019, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, pri€om uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim konajuceho sudu zo dna
21.11.2019 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola Zalovanej doruena oznamenim na webovej stranke a Gradnej tabuli konajuceho sudu
podla § 11,6 ods. 2 CSP kedZe Zalovand ma adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky ,Stdrovo® bez udania konkrétnej adresy.

4. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dria 03.09.2019 poziadal o zdmenu stran na
strane Zalobcu s tym, aby namiesto doterajSieho zalobcu do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, kedZe medzi nim a zalobcom bola uzavreta zmluva o postupeni
pohfadavky zo dna 30.11.2017, na zdklade ktorej sa vlastnikom pohladavky voli Zalovanej stala
spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

5. Konajuci sud podla § 80 CSP uznesenim &. 6Csp/95/2019-71 zo diia 16.01.2020 navrhu Zalobcu
vyhovel a zdmenu stran na strane Zalobcu pripustil.

6. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfa 31.03.2020 uviedol, Ze kreditna karta je
forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je

gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Uver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu
z kartového uétu zalovaného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len |,
Obchodné podmienky®). Zaroven uviedol, Ze ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvédleny uverovy ramec vo vySke 900.00 € so zmluvnym udrokom vo vy3ke 22.80 % ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 30.00 € mesacdne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 31.10.2015
ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uctu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii, priCom v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo drfia 06.08.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske. Poukazal na to, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak
moze fungovat neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stéle dopia Gver a &ast splatky sa pouZiva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN.
Odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 27.1.2011 pod sp.zn.
6C0/95/2010, pricom s uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych tGveroch v
ust. § 3 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

7.V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany zacal Cerpat uverovy ramec od 31.10.2015 ako vyplyva z
predloZenych polozkovitych vypisov z kartového u&tu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna
karta je forma bankového Uveru, ktory je Cerpany pouZivanim karty. Uviedol, Ze Zalovana Cerpala v
obdobi od 31.10.2015 do 20.02.2016 celkom sumu 980,- eur, pricom vratila len sumu 210,- eur (180,-
+ 30,- eur). Uviedol, Ze Zzalovana suma 2207.12 € pozostava z: istiny 885,29 €, poplatkov 110,79 €,
Standardného uroku 1008,06 €, sank&ného uroku 202,98 €. Uviedol, Ze ,sankéna urokova sadzba je
urokova sadzba pouZzivana na vypocet vysky urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho
predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.“ Sank&na urokova sadzba teda predstavuje
urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur€enie vysky sankéného
uroku sa odvija od prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dihu.



8. V uvedenom podani dalej uviedol, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 313,77 € (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omeSkania berie spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Z
uvedeného dbvodu preto pozadoval aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
1893,35 €, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1893,35 € od 21.06.2019 do zaplatenia.
K uvedenému podaniu pripojil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dra 06.08.2016,
predzalobni upomienku zo dha 03.07.2016.

9. Na pojednavani dna 15.05.2020 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym
podanim zo dna 05.05.2020 ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, pri¢om uviedol, Ze suhlasi s
tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila Zalovana,
ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané oznamenim na webovej stranke a Uradne;j
tabuli konajuceho sidu kedZe Zalovana ma adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR ,Sturovo* bez
udania konkrétnej adresy.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni mal za
to, Ze narok uplatneny Zalobcom je s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v sume 313,77 eur s
prislusenstvom dévodny. Sud mal za preukazané, Zze Zalobca si svoj narok uplatriuje na zaklade zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, ktori uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu VUB a.s. Bratislava dfia 22.10.2015. Sud mal z dokladov zaloZenych v spise za preukazané,
Ze Zalovana Cerpala od pravneho predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky celkom v sume 980,- eur,
pri¢om vratila len 210,- eur. Zalovana suma 1.893,35 eur s prihliadnutim na giastoéné spatvzatie zaloby
v sume 313,77 eur pozostava z istiny v sume 885,29 eur a Standardného uroku 1008,06 eur. Kedze
Zalovana uvedenu sumu Zalobcovi nevratila, bol Zzalobca nuteny domahat sa vratenia uvedenej sumy
sudnou cestou. Sud mal za preukazané, Ze uvedena pohladavka Zalobcu bola podfa § 524 Ob¢&ianskeho
zakonnika postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo driia 30.11.2017 na Zalobcu a preto sud
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak ako je to uvedené vo vysSie uvedenom uzneseni &.
6Csp/95/2019-71 zo diia 16.01.2020. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491 Obcianskeho
zakonnika zalobe ohladne Zalovanej sumy 1.893,35 eur vyhovel.



12. Sud zaroveh s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o zaplatenie sumy 313,77 eur s
prislusenstvom zastavil, kedZe pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dria 31.03.2020
Zalobu o zaplatenie sumy 313,77 eur s prisluSenstvom zobral spat.

13. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pricom o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu splatnosti dihu predstavovala 0,00
% a teda urok z ome$kania predstavuje 5,00 %.Uvedené prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia
§ 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

14. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol prevazne uspesny, nakolko sud zalobe o zaplatenie sumy
1.893,35 eur vyhovel, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



