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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu, sudcov - JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov: matky - C. D. E., §tatnej
obcianky SR, trvale bytom F. G. XXX, t. €. bytom H. I. XX, F. a otca - A. B., Statneho ob¢ana SR, trvale
bytom J. XX, K., t. & bytom A. XX, L., o navrhu otca na zmenu upravy jeho styku s maloletym dietatom,
v §tadiu konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 31 P/160/2023 — 32 zo dria 15. novembra 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin ako sud prvej inStancie (aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim
€. k. 31P/160/2023-32 zo dfia 15. novembra 2023 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa dfia 02.11.2023 domahal do¢asnej upravy styku s maloletym A. v ¢ase od 12:30
hod. dha 16.11.2023 do 19:00 hod. diAa 19.11.2023 s opravnenim prevziat syna zo zakladnej Skoly
a povinnostou ho odovzdat matke v mieste jej bydliska.

2. Okresny sud v rovine pravnej sa riadil podla ust. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*), podla ust. § 324 ods. 1, 2 a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej iba
,CSP").

3. V dbévodoch rozhodnutia ozrejmil, Ze mal. A. ma 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/227/2016-420 zo dna 05.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec tymto
rozsudkom bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu dietata. Su¢astou rozsudku bola aj dohoda
rodiov o Uprave styku, podla nej otec je opravneny stretdvat sa s maloletym v kazdom neparnom
tyZdni v roku od soboty od 08:00 hod do nedele do 19:00 hod. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy styku
nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2017.

4. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu 02.11.2023 odévodnil najma
tym, Ze dfia 16.11.2023 bude mat okruhle narodeniny 50 rokov, oslavu s celou svojou rodinou ma vopred
zarezervovanu na sobotu 18.11.2023 od obeda a podfa jeho nazoru je suastou rodinného Zivota, aby
jediné dieta bolo na oslave okruhlych narodenin jeho jediného otca, aby bolo su&astou oslavy a s tym
spojenych stretnuti s celou rodinou z jeho (otca) strany.

5. Okresny sud v bode 9. pisomného oddvodnenia rozhodnutia vysvetlil u€el sledovany neodkladnym
opatrenim — ako indtititom procesného prava a aké zakonné kritéria musia byt splnené pre jeho



nariadenie. Premietnutim uvedeného do rozhodovania v sidenej veci mozno podla vyjadreného nazoru
sudu konStatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, neosvedcil vSak, Zze pravne
vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutni upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Zakonom vyzadovana podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu splnena nebola, pretoze styk
otca so synom je aktualne upraveny sudnym rozhodnutim a v nevyhnutnej miere je tak zabezpeceny
jeho vztah s maloletym synom. Z inych konani v minulosti vedenych a aj z niektorych dalSich este
vedenych na tamojSom sudu mozno konstatovat' velmi komplikované vztahy medzi rodi€émi maloletého
dietata, tie sa prejavovali v minulosti vaZne naruSenou komunikaciou medzi rodi¢mi a to zvlast pri rieSeni
zalezitosti tykajucich sa maloletého. V ramci viacerych vedenych sudnych konani sa sud usiloval docielit
aj reparaciu vztahov medzi rodi€émi, zmiernit zlé vztahy medzi nimi €o riesil aj cez institut neodkladnych
opatreni a nariadoval Ciastkové Upravy styku otca so synom a to aj po€as konania o zmenu Upravy
prav a povinnosti, v ktorom otec Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, taktiez kedy
pocas tohto konania bolo uloZené rodi¢om spolu s maloletym vychovné opatrenie v zaujme napravy
naruSenych vztahov a komunikacie medzi rodi€mi a neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca
s maloletym nad ramec rozsudku o Uprave ich styku. Styk otca s maloletym je meritérne, pravoplatne,
dlhodobo upraveny rozsudkom &. k. 34P/227/2016-420 zo dia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/21/2023-1186 zo dfia 26.09.2017 - kazdy neparny tyZderi v roku
od soboty od 08:00 hod do nedele do 19:00 hod. Otec sa riadnym navrhom nedomahal rozSirenia tohto
styku, viackrat uviedol, Ze takyto navrh nepodava, pretoze konanie vo veci samej je zdihavé a nedokaze
pruzne reagovat na aktualnu potrebu Upravy jeho styku so synom nad ramec meritdrneho rozsudku.
Otec ale podava mnozZstvo navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, vZzdy na nejaké Ciastkové
obdobie, napr. sviatky —ito na poslednu chvilu, podla toho ako mu to aktualne vyhovuje sa so synom
stretavat, ¢o je aj pripad tejto veci. Krajsky sud v inych konaniach uz otcovi opatovne odévodnil, Ze
institit neodkladného opatrenia neméze sluzit na takyto ucel a pri nariadovani neodkladného opatrenia
musi byt vazny dévod na okamzity zasah do vztahov s ciefom do&asnej Upravy pomerov. Okrem iného aj
z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/60/2023-128 zo diia 31.08.2023 vyplyva,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia nemézZe sluzit na to, aby rodi¢ia maloletych deti nim riesSili
nespocetnu (skoro kazdu) nezhodu v suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a neodkladné
opatrenie nema byt v zasade vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi€ov nad mieru
presahujucu nevyhnutnu potrebu Gpravy pomerov.

6. Za nielen osvedCené ale aj za preukazané vyhodnotil okresny sud v tejto sudenej veci, Zze rozsah,
intenzita stretnuti otca s maloletym synom — jeho pravo na tzv. bezny styk/stretnutia s dietatom je
upravené pravoplatnym rozhodnutim a moznost SirSej Upravy stretnuti otca (napr. cez letné prazdniny,
cez obdobie jednotlivych sviatkov v beZznom roku) si vyZaduju meritérne posudenie v konani vo veci
samej. Okresny sud dodava, Ze hoc otec dfia 02.11.2023 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podal aj navrh vo veci samej — tymto navrhom pozaduje rozSirenie jeho styku iba po&as troch
konkrétnych dni v mesiaci november kazdého kalendarneho roka. Pokial otec sa doméhal nariadenia
neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku s maloletym v dfioch 16.11. az 19.11.2023 - z dévodu
konania oslavy jeho narodenin, ni€¢ mu podfa nazoru okresného sudu nebranilo naplanovat’ si oslavu
Zivotného jubilea v ¢ase toho vikendu, kedy ma mat’ syna podla rozhodnutia sudu na realizaciu styku
a predist tak mozZznému zmareniu Uc¢asti syna na tejto oslave. Napokon, opakovane sud uvadza, Ze
pokial otec nie je s rozsahom doposial upraveného styku so synom spokojny, ni€¢ mu nebrani aby podal
riadny navrh vo veci samej na zmenu rozsahu Upravy - navrh na roz8irenie styku s maloletym.

7. Voéi uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal otec, navrhuje zrudenie uznesenia s naslednym
vratenim veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Oznaduje rozhodnutie sudu za arbitrarne,
nepreskimatelné, podfa neho nie je mozné zistit ako a pre€o takto sud rozhodol, ked v inych
konaniach rozhodoval priamo cez neodkladné opatrenie. Vytyka okresnému sudu tiez, Ze v rozhodnuti
neodévodnil pre€o nie je v zaujme A., aby vydal neodkladné opatrenie, ked' v minulosti cez institut NO
konal a zabezpecil €as k rozvoju vzajomnych vztahov s nim, nakolko matka s rozSirenim jeho styku
s maloletym synom nesuhlasi. Podla nazoru otca OS TN svojim konanim dlhodobo nedodrzuje zavazny
medzinarodny nastroj presadzovania prav deti, pricom definuje obcianske, politické, ekonomické,
socialne, zdravotné a kulturne prava deti — Dohovor o pravach dietata. Otec ma za to, Ze okresny sud
vo veci rozhodoval len na zaklade ,individualneho osobnostného® ni€im nepodloZeného subjektivneho
nazoru jednej persony. Argumentacia okresného sudu o tom, Ze on mal podat’ konanie vo veci same;j
hodnoti otec za ,impertinentné vyjadrenie“ k jeho postoju v snahe stretavania sa so synom, ked ako otec



inicioval (podal) niekofko konani vo veci samej a OS TN vy3e roka ,ignoroval a nekonal“ v podanych
navrhoch.

8. Matka a kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nedorudili.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud ( § 2 ods. | Civilného mimosporového poriadku, dalej iba ,CMP*
v spojeni s § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP“ v aplikacii s ust. § 3 ods. 5, pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u¢astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s
§ 359 CSP) v zakonom stanovenejlehote (§ 2 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu
danom v ust. § 65 az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
85 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud sa stotoznil v celom rozsahu aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia — odkazuje podfa ust. §
387 ods. 2 CSP na jeho zavery. V zaujme podpory vecnej spravnosti rozhodovania okresného sudu
odvolaci sud sa vyjadruje k podstatnym argumentaciam ktoré otec dietata predostrel v odvolani.

10. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu spifia podia nazoru odvolacieho sudu ako
po stranke obsahovej tak aj po stranke argumentaCnej naleZitosti riadne odévodneného sudneho
rozhodnutia a zodpoveda kritériam ust. § 220 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku. Okresny sud
v pisomnom odévodneni rozhodnutia rozviedol/ozrejmil tie okolnosti/ ktoré ako zdsadné ho viedli
k zamietnutiu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Nemozno preto uznat odvolaci
argument v ktorom otec namieta nepreskimatelnost a nedostatok dévodov rozhodovania. Zavery
okresného sudu o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia — pre absenciu
naliehavej potreby doCasnej Upravy pomerov su vecnhe spravne. Styk otca s maloletym synom je
upraveny meritérne — pravoplatnym rozsudkom &. k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &. k. 6CoP/52/2017-444 zo dfa 26.09.2017 v kazdom
neparnom tyZdni v roku od soboty od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod., v medziach tejto meritérne;j
Upravy je dana moznost otcovi styk s maloletym synom pravidelne realizovat. Odvolaci sud vnima
v pozitivhom svetle Zelanie otca, aby na oslave jeho okruhleho jubilea (50 rokov) bol pritomny aj jeho
jediny malolety syn a nepochybuje ani o Uprimnom rodi€ovskom zaujme otca k maloletému synovi,
avSak neodkladnym opatrenim vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa rieSia situacie, ked je
nutny a potrebny okamzity zasah sudu v doésledku hroziacej ujmy dietatu — napr. na zdravi, Zivote,
psychike dietata, v suvislosti so zavaznym zanedbanim poskytovania osobnej starostlivosti rodiCom
dietatu a pod., - o rieSenie takejto situacie v sudenej veci sa vObec nejedna. Opakovane ako to
uz odvolaci sud / senat uviedol vo vyjadrenom nazore v uzneseni ¢. k. 12CoP/60/2023-128 zo dha
31.08.2023 plati to totozne i v tejto aktualnej veci, Ze neodkladné opatrenie neméze sluzit’ na to, aby
rodiia maloletych deti nim riedili nespocetnu (skoro kazdu) hoc aj najmensSiu nezhodu v suvislosti
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojmu dietatu. Napokon ku dfiu rozhodovania odvolacieho
sudu aj ten dévod o ktory otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprel - pominul, teda
uz aktualny nie je. Treba dat za pravdu okresnému sudu, Ze otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby oslavu
svojich narodenin naplanoval v def ked ma podfa meritdrnej sudnej Upravy styk/stretnutie s maloletym
dietatom. Rozhodne nemozZno akceptovat vyjadrenie otca v odvolani, Ze sud konal a rozhodoval
na zaklade ,individualne osobnostného® ni¢im nepodloZzeného subjektivneho nazoru jednej persony.
Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z dobrej znalosti a zo znamych poznatkov vyplyvajucich
z inych/ viacerych sudnych konani vedenych vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. a iba
skuto€nost, Ze otec/odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu este neznamena, Ze sud vo veci
rozhodol nespravne. Napokon ustalena rozhodovacia prax vyssich sudnych autorit (Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky) uz ustalila, Ze iba nesuhlas uéastnika
s rozhodnutim sudu samo o sebe neznamena ani poruSenie prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie.

11. Odvolacim prieskumom ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nasledne tak musel konstatovat neopodstatnenost odvolania otca.

12. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, predmetny procesny narok
bude predmetom posudzovania v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3
(za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



