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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci navrhovatelky: H.. X. V.-K.,
X.. XX, XX, XXXX, L. 8. N.. C.. X, L., zastipena advokatom: JUDT. Filip Petrinec, PhD., Dostojevského
rad &. 1, Bratislava, proti odporcovi: L. L., X.. XX. XX. XXXX, L. L.X. N.. C.. XXXX/XX, L., zastipeny
advokatkou: JUDr. Ivana Hutfianova, Krizna ul. €. 17D, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 11. septembra 2023, ¢&. k.
36C/15/2023 - 47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Odporcovi priznava proti navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost' zdrzat sa vytvarania akychkolvek prekazok a to vratane umiestfiovania akychkolvek
predmetov, zastavenia alebo statia motorovych vozidiel alebo akéhokolvek iného spdsobu branenia v
spristupneni nehnutelnosti evidovanych Okresnym dradom: H., F.Z. S., S.: H., S: R., F. U.: R.: J. J..
K.. M., J.. C.. XXXX/X, B.na Z. Y. C.. XXXX, J. J.. K.. M., J.. C.. XXXX/X, B.na Z. Y. C.. XXXX, R, R.
C.:XXXX, J.R.:J.U. R, N.naJ. J.. C..: XXXX/X, B.na Z. Y. C.. XXXX, J. J.. K.. M., J.. C.. XXXX/XX,
B..na Z. Y. C.. XXXX, J. J.. K. M., J.. C.. XXXX/XX, B. na Z. Y. C.. XXXX (vyrok I.), odporcu poudil,
Ze mbze ako Zalobca podat’ voci navrhovatelke (neodkladného opatrenia, pozn. odvolacieho sudu) ako
Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa budu (zrejme bude, pretoZze Zalovana je iba jedna osoba,
pozn. odvolacieho sudu) domahat naroku na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (vyrok Il.) a navrhovatelke priznal
voc€i odporcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (vyrok IlIl.). Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) c. s. p., § 326 ods. 2, § 328 ods. 1,
§329 0ds. 1,§ 336 0ds. 1,§ 337 0ds. 1 C.s.p.,§ 3 0ds. 1,§ 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 veta
prva Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky a vecne dévodnostou navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ked mal z obsahu predloZzenych listin dostatoénym spésobom
osved&ené tvrdenia navrhovatelky ohfadom spravania odporcu spocivajuceho vo vytvarani prekazok
zastavenim motorového vozidla na nehnutelnosti J. C.. XXXX K.. U., druh pozemku: ostatna plocha,
ktorého vyluénym viastnikom je Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, ICO: 305081, na z&klade
¢oho dospel k zaveru o dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti odporcovi v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Poukazal na to, Ze



strany su vlastnikmi vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré spolu susedia s tym, Ze k jednotlivym
nehnutelnostiam v ich vlastnictve vedie pristupova cesta evidovana na J. C.. XXXX, K.. U., druh
pozemku: ostatna plocha, ktorej vyluénym vlastnikom je Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava,
ICO: 305081, ktora je z jednej strany (juznej) z ddvodu existencie plotov a inych pevnych prekazok trvalo
nesposobild na prejazd vozidiel k pozemkom. Uviedol, Ze z predloZenych fotografii, ako aj zaznamov
o podani oznameni zo dfia 16. 02. 2023 a 07. 05. 2023 je zrejmé, Ze konanim odporcu dochadza k
vytvaraniu takého protipravneho stavu, kedy navrhovatefka nemdze riadne realizovat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, spocivajuce v riadnom pristupe k nim, ked sa odporca uvedeného
konania dopusta tym, Ze umiestriuje motorové vozidlo s evidenénym ¢&islom BL 381 LN sposobom,
Ze predstavuje taku prekazku na uvedenej ceste (zo strany spdsobilej na prejazd vozidlami), ze uz
po nej nie je mozny pristup motorovymi vozidlami (osobné motorové vozidlo, stavebné stroje) na
nehnutelnosti navrhovatelky, resp. z nich. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca tak svojou &innostou
vedome brani navrhovatelke v realizacii prava prejazdu cez verejnu pristupovu cestu, vo vlastnictve
tretej osoby (Mesto Stupava) z tej strany, ktora je prejazdna, pri€¢om dobrovolnu napravu zo strany
odporcu, vzhladom na jeho doterajSie spravanie, nemozno o€akavat' s tym, Ze navrhovatelke, okrem
znemoznenia pristupu na nehnutelnosti v jej vlastnictve, vznika v désledku konania odporcu v suvislosti
so stavebnymi prdcami na stavbe umiestnenej na nehnutefnostiach odporcu (zrejme navrhovatelky,
pozn. odvolacieho sudu) aj materialna Skoda v suvislosti so znemozZnenim odchodu stavebnych strojov
Z jej nehnutelnosti, napr. finanéna nahrada poskytnuta zhotovitelovi za usly zisk po€as doby, po ktoru
nemohol odist’ z nehnutelnosti navrhovatefky. Uviedol, Ze okrem toho vznika navrhovatelke aj dalSia
materialna Skoda, napr. v podobe uhrady najomného za nehnutefnost, v ktorej momentalne byva az
do Casu, kedy bude méct byvat' v rodinnom dome umiestnenom na nehnutelnosti. Skonstatoval, Ze
za daného stavu je vlastnicke pravo navrhovatelky, ktorého sucastou je aj pravo nehnutefnosti riadne
uzivat, opisanym konanim odporcu svojvolne obmedzované a predstavuje dévod na neodkladna tpravu
pomerov medzi stranami, nakolko pokial odporca bez zjavného dévodu navrhovatelku, pripadne iné
osoby, ktoré su v zmluvnom vztahu s fiou, obmedzuje v prave prejazdu po verejnej pristupovej ceste
(evidovanej na J. C.. XXXX K.. U., druh pozemku: ostatna plocha), ktorej vyluénym vlastnikom je Mesto
Stupava, dospel k zaveru, Ze su dané zadkonné dévody pre neodkladnu potrebu Upravy pomerov stran
tohto sporu. Uviedol, Ze vzhfadom na uvedené navrhu navrhovatelky vyhovel s tym, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim nedochadza k obmedzeniu prav osoby dotknutej neodkladnym opatrenim -
odporcu, nad nevyhnutnu mieru, kedZe sa navrhovatelka navrhovanym opatrenim domaha len ochrany
vykonu prava spocivajuceho v prave prejazdu po verejnej pristupovej ceste, ktora je vo vyluénom
vlastnictve Mesta Stupava, a to k nehnutelnostiam, ktorych je vlastni¢kou, za u€elom vykonu svojich
prav, ktorému odporca bez akéhokolvek pravneho, resp. iného dévodu, brani. Poukazal na skuto¢nost,
Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami tohto
sporu, preto navrhovatelke neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 C.s. p.)av
zmysle § 337 ods. 1 a2 C. s. p. zaroven poucil odporcu o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelke Zalobu
Vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nadhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom navrhovatelky vo veci, z
dovodu ktorého jej priznal voci odporcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov vedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) C. s. p. a navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie, kedZe vychadzaju z nespravne zisteného
skutkového stavu , o to viac, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia ani nie je mozné zistit, z
ktorych konkrétnych predloZzenych listin mal sid za osvedc€ené, Ze svojim motorovym vozidlom brani
navrhovatelke v prejazde cez verejne pristupovud cestu (na J. C.. XXXX) vo vlastnictve Mesta Stupava.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na Z. C.. XXXX (F.. U.. R.), C. J. M.-F. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX C. XXXX/XX C. R. R. R.. C..
XXXX C.E. J.,Z.E.Y.Y. X. BM. na Z. C.. XXX (F.. U.. R.) C. J. M.-F. C.. XXXX/X, XXXX/ C. XXXX/
XC.R.R. R..C..XXXX C. XXXXR. V., Z.E.B.J.,Z. H R EY.Y. X.BR. nazZ C.. XXXX (F.. U..
R.) C. J. U.-F. C.. XXXX - ostatna plocha, celkom nespravne a nepravdivé je vdak skutkové zistenie
sudu prvej instancie, Ze mal umiestnené svoje motorové vozidlo na J. C.. XXXX vo vlastnictve Mesta



Stupava a tym branil navrhovatelke v prejazde cez tuto verejne pristupovu cestu k jej nehnutefnostiam.
Namietol, Ze nie je zrejmé, z akych listin predloZenych navrhovatelkou, sud takéto skutkové zistenie
urobil, kedze z fotodokumentacie, ktoru predlozila, takéto skutkové zistenie urobit mozné nebolo a
Ziadne iné dbkazy v tomto smere nepredlozila, a preto namietol nespravne skutkové zistenie sudu,
kedZe svoje motorové vozidlo U.: L. mal umiestnené na J. M.-F. C.. XXXX, B. na Z. C.. XXX (F..
U.. R.), ktora je v podielovom spoluvlastnictve E. J., X.. XX. XX. XXXX (Y. J. X/XX) C. C. G., X..
XX XX XXXX (Y. J. XIXX), a to na zaklade Zmluvy o najme uzavretej dfia 10. 05. 2023 (predtym
aj na zaklade zmluvy uzavretej diia 10. 05. 2022) medzi nim ako najomcom a vlastniCkami parcely
ako prenajimatefkami, v rozsahu €asti parcely 50 m2 vymedzenej v prilohe zmluvy (oznagenej ako
,Ur&enie plochy k najmu na J.. C.. XXXX*), na zaklade geodetického zamerania odborne spdsobilou
osobou. Uviedol, Ze nikdy nemal umiestnené svoje motorové vozidlo na J. C.. XXXX vo vlastnictve
Mesta Stupava, ktora je pristupovou (prijazdovou) cestou na danom mieste, ako to nespravne skutkovo
zistil sud prvej inStancie s tym, Ze takéto skutkové zistenie sudu nema navySe oporu ani v navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora v navrhu (na str. 2) ,len® vSeobecne tvrdi, Ze
mal umiestnené svoje motorové vozidlo na prijazdovej ceste, ktora je jedinou pristupovou cestou, a ta je
v danej lokalite takto pouzivand uz desiatky rokov a jej umiestnenie kopiruje stav, ktory je v danej lokalite
obvykly a zauzivany. Poukazal na to, Ze na Ziadnom mieste v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelka netvrdi, Ze pristupovéa (prijazdova) cesta vedie po J. C.. XXXX vo vlastnictve
Mesta Stupava (resp. po verejne pristupovej ceste, ako to nespravne skutkovo zistil sud prvej indtancie),
pretoZe si je vedoma, Ze prejazd svojim motorovym vozidlom k svojim nehnutelnostiam nerealizuje len
cez J. C.. XXXX Y. Y. H. R., ale prejazd neopravnene realizuje aj cez sikromné pozemky, vlastnicky
patriace tretim osobam (X.. F. F,, E. J., C. G., J. N.), a to bez suhlasu tychto vlastnikov. Namietol,
ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne neuviedla, Zze sa domaha
prejazdu po verejne pristupovej ceste, veducej po J. C.. XXXX, vlastnicky patriacej Mestu Stupava,
pretoZe v skutoénosti sa domaha prejazdu cez stkromny pozemok - J. C.. XXXX Y. Y. E. J. C. C. G,,
ktorej ¢ast (50 m2) ma v prenajme a svoje motorové vozidlo mal umiestnené prave na tomto prenajatom
pozemku, nie na verejne pristupovej ceste, t. j. nie na J. C.. XXXX, ktora je vo vlastnictve Mesta Stupava.
Poukazal na to, Ze navrhovatelka tieto skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaml&ala, aj ked v zmysle § 326 ods. 1 v spojeni s § 132 C. s. p. bola povinna v navrhu pravdivo a
uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa veci a sud aj napriek tomu v odévodneni napadnutého
uznesenia opakovane konstatuje, Ze brani navrhovatelke v prejazde cez verejne pristupovu cestu,
a Ze sa domaha len ochrany vykonu prava spocivajuceho v prave prejazdu po verejne pristupovej
ceste, ktora je vo vyluénom vlastnictve Mesta Stupava, av3ak takyto zaver sudu nema oporu ani
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v Zziadnom dékaze a v konecnom désledku
ani v skuto¢nom stave veci. Uviedol, Ze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci je preto
celkom nespravny, nedostatoény a pre nedostatok dokazov je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.
Dodal, Ze navrhovatelka si je vedoma, Ze prejazd svojim motorovym vozidlom realizuje neopravnene
cez sukromné pozemky vo vlastnictve tretich osdb, bez suhlasu tychto vlastnikov, kedZe podielové
spoluvlastnigky J. C.. XXXXE. J. C. C. G. nesUhlas s prejazdom cez ich pozemky navrhovatelke pisomne
deklarovali v liste zo dia 26. 05. 2023 (dbkaz &. 6), pricom v liste bola menovanymi spoluvlastni¢kami
vyslovne vyzvana, aby reSpektovala ich prava osobného vlastnictva, ktoré od 12. 10. 2022 vydanim
ich opakovanych nesuhlasov (evidovanych v spisoch na stavebnom urade v Stupave) neustéle a
vedome porusuje neopravnenymi prejazdami cez ich sukromny pozemok, sluziacich k zabezpec&eniu
fnou vykonavanych nelegalnych stavebnych prac, aj pomocou tazkych stavebnych mechanizmov, a
to napriek riadne viditelnému oznacéeniu parcely ako ,sukromny pozemok®. Uviedol, Ze menované
spoluvlastnicky v liste zaroven opatovne deklarovali nesuhlas s prechodom a prejazdom navrhovatelky
cez ich pozemok, a to peSi, osobnymi motorovymi vozidlami, akymikofvek nakladnymi vozidlami a
tazkymi mechanizmami. K tvrdeniu navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze
bol niekolkokrat upozorneny, a Ze rovnako tak bol tento stav rieSeny aj oznamenim na policii, avSak
bezvysledne (€o navrhovatelka preukazuje zdznamom o podani oznamenia na OO PZ Stupava zo
dria 07. 05. 2023), uviedol, Ze prislusnikom PZ deklaroval a preukazal, Ze svoje motorové vozidlo mal
umiestnené na pozemku prenajatom od E. J. C. C. G., nie na parcele €. 1470, t. j. nie na verejne
pristupovej ceste, takZe neexistoval Ziaden legitimny dévod vyZadujuci si ingerenciu policie. K tvrdeniu
sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni, Ze navrhovatelke v ddsledku jeho konania v suvislosti
so stavebnymi pracami vznika materialna Skoda v suvislosti so znemoznenim odchodu stavebnych
strojov z nehnutelnosti navrhovatelky, napr. finanéna nahrada poskytnuta zhotovitelovi za usly zisk
pocas doby, po ktord nemohol odist, a aj dalSia materialna Skoda, napr. v podobe uhrady najomného
za nehnutelnost, v ktorej momentélne byva az do &asu, kedy bude méct’ byvat v rodinnom dome



umiestnenom na nehnutelnosti, resp., Ze obmedzuje navrhovatelku, pripadne iné osoby, ktoré su v
zmluvnom vztahu s fiou, v prave prejazdu po verejne pristupovej ceste, odporca uviedol, Ze sud
konstatuje uvedené skutocnosti bez akychkolvek dbkazov, €o je nepripustné, kedZe ide o rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom sud z podstaty veci vychadza len z
predloZzenych dbkaznych prostriedkov a len na zaklade predlozenych (spravidla listinnych) dékaznych
prostriedkov mdze povazovat tvrdenia v navrhu za osvedcCené (listinné dbkazné prostriedky maju
osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie). Poukazal na to, Ze navrhovatelka
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielenze nepriloZila jediny dokaz, ktorym by preukazala
tieto nekonkrétne a neurcité tvrdenia, ale nesplnila si ani len povinnost' tvrdenia, kedZe v navrhu
v tomto smere netvrdi Ziadne konkrétne a objektivne overitefné skuto€nosti (navrhovatelka nicim
nepreukazala, Ze vykonava legalnu stavebnu ¢innost' prostrednictvom konkrétneho, zazmluvneného
zhotovitela; nepreukazala existenciu najomného vztahu a jeho predlZovanie; nepreukazala, Ze jej
vznikol udly zisk, & materialna $koda titulom Uhrad najomného). Uviedol, Zze z Z. C.. XXXX (dékaz &. 1)
nespochybnitelné vyplyva, Ze stavba nie je rodinnym domom uréenym na byvanie (ako to nespravne
skonstatoval sud prvej inStancie, ked skons$tatoval, cit: ,kedy bude méct byvat v rodinnom dome
umiestnenom na nehnuteflnosti“), ale stavba je polnohospodarskou ucelovou stavbou (druh stavby: In&
budova), pricom v danej lokalite, ide o chatovul, zahradkarsku oblast (na tuto skuto€nost poukazuje v
navrhu aj samotnd navrhovatefka, ked tvrdi, Ze ide o chatovu oblast), umiestnend mimo zastaveného
Uzemia obce. Poukazal na to, Ze navrhovatelka (spolu so svojim H. A. K., X.. XX. XX. XXXX) ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na Z. C.. XXXX (G. C.. X) H.N. S. R. J. C.. XXXX/
X C. C.. XXXX/XX az na J. C.. XXXX, vlastnicky patriacej Mestu Stupava (dékaz &. 7), &im samotna
navrhovatelka nielenZe neopravnene ,zabera“ C. J. C.. XXXX, ktora je pristupovou cestou, ale zarover
sama vytvorila na pristupovej ceste veducej po J. C.. XXXX prekazku braniacu jej v prejazde cez tuto
parcelu k jej nehnutefnostiam (vlastné oplotenie navrhovatelky zasahuje do pristupovej cesty a zabera
verejné priestranstvo na J. C.. XXXX Y. Y. H. R.; neopravneny zaber minimalne o Sirke cca 3,03 m a
dizke cca 16 m). Odporca vo svojom odvolani namietol materialnu vykonatelnost vyroku |. napadnutého
uznesenia, kedZe sud prvej inStancie ziadnym spésobom neoznacil miesto, ku ktorému sa uloZené
zdrZzanie sa konania vztahuje a zopakoval, Ze svoje motorové vozidlo umiestnil na pozemku riadne
prenajatom od jeho vlastniCok a Ziadne prekazky braniace navrhovatelke v pristupe na jej nehnutelnosti
nikdy nevytvaral, priom sama navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani Ziadne
iné prekazky neuvadza, ked iba tvrdi, Ze umiestnil svoje motorové vozidlo na pristupovej ceste, ¢o viak
nie je pravdou. Namietol vykonatefnost a zrozumitefnost aj vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym
ho sud prvej indtancie poucil, Zze ako zalobca méze podat vocCi Zalobkyni ako Zalovanej Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, kedZe nie je zrejmé, aku Zalobu vo
veci samej ma moznost proti Zalobkyni podat' a akej efektivnej procesnej ochrany sa méa zalobou vo veci
samej domahat, nakofko sud prvej indtancie vo vyroku Il. len cituje druhu vetu ustanovenia § 337 ods. 2
C. s. p., av8ak bez akéhokolvek kontextu s vyrokom ., pri€¢om vo vyroku Il. napadnutého uznesenia sa
poucenie o pravnych nasledkoch nenachadza, a preto je uznesenie ¢o do jeho vyroku ll., obsahujuce
poucenie sudu, zmato&né. Uviedol, Ze vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci a takto zisteny skutkovy zéaklad pre
vydanie napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, je celkom
nedostatoény a pre nedostatok skutkovych tvrdeni a dbkazov nepreskumatelny, kedZe pre vydanie
takéhoto rozhodnutia nemal podklady, jeho skutkové zavery su nespravne a nepravdivé a nespravny je
tak aj z toho vyvodeny pravny zaver sudu o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto je napadnuté uznesenie celkom vecne nespravne, nedostatoéne odévodnené a nepreskumatelné,
¢im boli zaloZené odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b)af) C. s. p.

3.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania, Uviedla, Ze odporca ma prenajatu tu ¢ast pozemku,
ktora podla geometrického planu pripada na severny okraj prenajatej parcely, bezprostredne susediaci
s verejnou parcelou mesta Stupava C.. XXXX, ktora je uréena na zabezpe&enie pristupu vetkych
vlastnikov okolitych pozemkov k svojim nehnutefnostiam s tym, Ze dévodom sudnej intervencie, ktoru
iniciovala, je blokovanie dostupnosti jej pozemku tym, Ze odporca Umyselne umiestfiuje svoje motorové
vozidlo na prijazdovej verejnej ceste takym spésobom, Ze jej brani v prejazde a dostupnosti pozemku
motorovymi vozidlami, pri¢om tak kona aj po opatovnych vyzvach na uvolnenie pristupovej cesty a



podani viaceri (zrejme viacerych, pozn. odvolacieho sidu) oznameni na policiu. Su¢asne poukazala na
to, Zze verejna J. C.. XXXX je v mieste stretu s prenajatou J. C..XXXX z(Zen& natolko, Ze nie je mozné
realizovat prejazd motorovymi vozidlami vyhradne cez verejnu J. C.. XXXX, priom tento skutkovy
stav viedol k tomu, Ze sa verejne pristupna cesta odklonila na prifahlé sikromné parcely umiestnené
na juznej hranici verejnej J. C.. XXXX, vratane odklonenia na parcelu C.. XXXX. Uviedla, Ze podla
geodetickych merani uvedenych v prilohe tohto podania (Geometricky plan na vecné bremeno) bolo
zistené, Ze profil verejnej J. C.. XXXX ma v tychto miestach $irku zruba 1,43 m, pricom tento stav je
v danej lokalite v8eobecne znamy vSetkym vlastnikom nehnutelnosti vratane odporcu. Poukézala na
to, Ze z fotodokumentacie, ktoru predlozila vyplyva, Ze odporca navySe umiestrioval svoje motorové
vozidlo v pozicii, ktord Uplne zjavne znemoZzhovala akykolvek prejazd po pristupovej ceste, resp.
pristup k pozemkom inych vlastnikov, priCom samotné tvrdenie odporcu, Zze svoje vozidlo udajne
parkoval len na sukromnej parcele, ktor0 ma prenajati, nemodze s ohlfadom na skutkové okolnosti
jeho konania, ako i s ohfadom na skutkové okolnosti danej pozemkovej oblasti obstat a ani neméze
pouzivat sudnu ochranu, pretoZze umiestnenie jeho vozidla nenasvedCuje dobromysefnému uZivaniu
prenajatého pozemku, ale prave naopak, nasvedCuje zneuZzivaniu subjektivnych prav a vykonu ngjmu
takym spdsobom, Ze zasahuje do prav tretich os6b. Poukéazala na to, Ze tento zasah sa tyka jedinej
pristupovej cesty k pozemkom ostatnych osdb a predstavuje aj branenie v pristupe zachrannych
Zloziek a Hasi¢ského a zachranného zboru, a preto je konanie odporcu v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi s tym, Ze o skutoCnosti, Ze presne cez tuto prenajatu €ast parcely €. 1292 uz roky vedie
verejna pristupova cesta vypoveda aj Geometricky plan - ,Zameranie skutkového stavu pristupovej
cesty, realizovany geodetom A.. L.N. L. zo dria 05. 05. 2023, ktory predloZil samotny odporca
Stavebnému uUradu Stupava prostrednictvom svojho podania ozna¢eného ako ,Vec: Nova skuto€nost,
doplnenie podkladov k namietkam-&: SU-5003/610/2023- JAM* zo dfia 11. 05. 2023, z ¢oho vyplyva,
Ze odporca si je poCas celej doby existencie najomnej zmluvy plne vedomy toho, ze cez nim prenajatu
gast J. C.. XXXX vedie ustalena pristupova cesta ku vSetkym nehnutelnostiam v danej pozemkovej
oblasti, a preto je irelevantné, & umiestiiuje svoje vozidlo na tejto prenajatej parcele alebo na jej
hraniénej ploche s verejnou J. C.. XXXX alebo na samotnej verejnej J. C.. XXXX, pretoZe vo vietkych
jednotlivych pripadoch kona so zjavnym uc¢elom blokovat' pristup k nehnutelnosti Zalovanej (zrejme
navrhovatelke, pozn. odvolacieho sudu). Poukazala na to, Ze odporca disponuje vlastnou samostatne
stojacou garazou na svojom pozemku J.. C.. XXXX a takisto aj dostatoéne velkorysou plochou na
svojom pozemku, ktord moze sluzit a (pravidelne aj sluzi) na parkovanie jeho vozidiel. Uviedla, Ze narok
na nariadenie neodkladného opatrenia bol odvodeny od protipravneho konania Zzalovaného v podobe
vytvarania umyselnej prekazky v pristupe k jej pozemku, o Eom vypoveda aj samotny vyrok uznesenia
o neodkladnom opatreni, sud teda vo svojom rozhodnuti nezameral povinnost odporcu vyhradne na J.
C.. XXXX, ale povinnost zameral na konanie odporcu ako také, ked mal spravne za osved&eng, Ze z
jeho strany dochadza k protipravnemu konaniu. Poukazala na to, Ze ani samotny odporca nepredloZil
jediny dékaz o tom, Ze svoje motorové vozidlo neparkoval na verejnej J. C.. XXXX, resp. do tohto
priestoru verejnej parcely jeho vozidlo nezasahovalo. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov v oblasti
neodkladnych opatreni v podobnych, resp. totoZznych pravnych veciach, kde sudy takisto vyhoveli
Zalobcovi a nariadili neodkladné opatrenie, a to aj v pripadoch ked Zalovany umyselne umiestfoval
prekazky braniace v prejazde k nehnutelnosti Zalobcu (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/65/2020-325 /ide o Cislo konania, pozn. odvolacieho sudu/ zo dria 09. 09. 2020, rozhodnutie
NS CR 22Cdo/271/2011). Zdéraznila, Ze odporca sa odvolanim snazi docielit v zasade toho, aby bolo
zruSené neodkladné opatrenie, a preto z istého pohladu mozno hodnotit odvolanie ako iracionalne,
lebo sa tymto domaha v zasade toho, aby mohol dalej vytvarat prekazky a branit tak v pristupe k
nehnutelnosti Zalovanej (zrejme navrhovatelke, pozn. odvolacieho sudu) s tym, Ze odporcovi nebola
uloZena nijaka povinnost' zdrzat sa uZivania nim prenajatého pozemku, iba povinnost nebranit’ jej v
prejazde na vlastny pozemok, kedZe na dosiahnutie tohto u€elu vyuziva najomné zmluvy, ktorymi sa
snazi legalizovat svoje konanie contra bonos mores namierené proti nej, jej rodine a osobam, ktoré
odvodzuju svoje prava od jej prav. Poukazala na skuto¢nost, Ze odporca nijako nespochybnil viaceré
jej skutkové tvrdenia, a to najma blokovanie vyjazdu jej manzela v ¢ase, kedy maloleté deti potrebovali
zdravotnu pomoc a lieky a nevyjadril sa ani k okolnostiam nasvedc€ujucim subjektivnemu zneuZzivaniu
prav v podobe umyselného zabrafiovania dostupnosti jej pozemku. Uviedla, Ze nespochybnil ani to,
Ze svoje motorové vozidlo umiestiuje na ceste prave v Case, kedy sa na jej pozemok maju dostavit
stavebné mechanizmy za u¢elom vykonania ohlasenych stavebnych prac s tym, Zze jeho argumentécia
o tom, Ze stavba na jej pozemku nie urena na trvalé byvanie je neopodstatnena, nakoflko trvalé
byvanie v takejto stavbe zakonom zakazané nie je, kedZe plati Ustavna premisa: ,Co nie je zdkonom
zakazané, je dovolené®, pri¢om aj odporca stavbu stojacu na jeho pozemku J.. C.. XXXX/X, Z. XXX,



uziva na trvalé byvanie, hoci v katastri je evidovana ako zahradna chata. K vykonu stavebnych prac
uviedla, Ze su vykonavané v sulade so zakonom a boli ohlasené stavebnému uradu, pricom tento
vo veci vydal rozhodnutie C.j.: SU-6411/991/2023-ROM a k vzniku $kody na jej strany zdéraznila, Ze
odporca svojim konanim znemoziiuje prichod robotnikov a stavebného materialu za u¢elom vnutornej
rekonstrukcie stavby na jej pozemku, ¢im znemoZiuje upravenie stavby na dlhodobé obyvanie a tento
stav vyvolava potrebu trvania najmu v meste Bratislava, ktory musi suplovat nemoznost’ vyuzivania
stavby na pozemku Zalovanej (zrejme navrhovatelky, pozn. odvolacieho sudu) za ucelom byvania.
Uviedla, Ze odporca svojim konanim vyvolava i rézne iné Skody, akymi je napriklad S$koda sp6sobena
zhotovitelovi stavebnych prac za to, Zze dha 04. 07. 2023 nemohol v dbsledku blokovania pristupovej
cesty odporcom, vykonat stavebné prace na jej pozemku, ¢im nedoslo k plneniu nimi uzavretej zmluvy
a uhrade odmeny za vykonanie stavebnej ¢innosti, pri¢om Skoda bola spbsobena aj jej manzelovi, A. K.,
ktory mal dria 04. 07. 2023 zabezpedit zhotovitelovi stavebnych prac pristup na pozemok a naslednu
inStruktaz k vykonaniu stavebnych prac a musel zabezpec it svoj prichod na pozemok z LotySska, ¢im mu
vznikla v désledku neugelného prichodu na pozemok Skoda na prepravnych nakladoch s tym suvisiacich.

4.

Odporca v odvolacej replike poukazal na to, Ze navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu verifikovala jeho
tvrdenia uvedené v odvolani podanému proti neodkladnému opatreniu, a to, Ze mal svoje motorové
vozidlo umiestnené na prenajatej sukromnej parcele M.-F. C.. XXXX a nie na J. U.-F. C.. XXXX,
vlastnicky patriacej mestu Stupava, ktora slizi ako verejne pristupova cesta a rovnako potvrdila aj
jeho odvolaciu namietku, Ze skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze mal umiestnené svoje motorové
vozidlo na J. U.-F. C.. XXXX vo vlastnictve Mesta Stupava a tym branil navrhovatelke v prejazde cez
tuto verejne pristupovu cestu k jej nehnutefnostiam, je celkom nespravne a nepravdivé. Poukazal na
to, Ze svojim vyjadrenim k jeho odvolaniu potvrdila, Ze ako pristupovu (prijazdovu) cestu k svojim
nehnutelnostiam nevyuziva verejna J. U.-F. C.. XXXX (vo vlastnictve mesta Stupava), ale na prejazd
neopravnene vyuziva sukromné parcely vo vlastnictve tretich os6b, ¢im sa zarover opatovne potvrdzuje
pravdivost a opodstatnenost jeho odvolacich namietok a Uplna nespravnost’ skutkovych zisteni sudu
prvej indtancie. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze tym, Zze parkuje na sukromnej prenajatej parcele, zneuziva
subjektivne prava a ani neméze pozivat sudnu ochranu, opatovne poukazal na zmluvu o najme
(priloZzenu k odvolaniu proti neodkladnému opatrenia ako dokazy ¢&. 4 a &. 5), ktor uzavrel ako najomca
s vlastnickami J. M. -F. C.. XXXX E. J. C. C. G. ako prenajimatelkami, a v sulade s ktorou uziva
Cast tejto parcely v rozsahu 50 m2 a v pripade potreby umiestfiuje svoje motorové vozidlo vyluéne
a len na tejto prenajatej parcele, priCom neumiestiiuje a nikdy neumiestfioval svoje motorové vozidlo
na verejnej pC. U.-F. C.. XXXX vo vlastnictve Mesta Stupava a naproti tomu navrhovatelka vedome
realizuje prejazd svojim motorovym vozidlom k svojim nehnutelnostiam neopravnene cez sukromné
pozemky (viditelne oznaCené ako ,sukromny pozemok®), vlastnicky patriace tretim osobam (X.. F. F., E.
J., C. G.Y,, J. N.), a to nielenZe bez suhlasu tychto vlastnikov, ale napriek ich vyslovnému nesuhlasu
(priloZzeného k odvolaniu proti neodkladnému opatreniu ako dbkaz €. 6), &im zaroven porusuje zakonny
z8kaz (§ 4 ods. 3 pism. i/ zakona &. 8/2009 Z. z.). Poukézal na to, Ze navrhovatelka obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyvolala zdanie, Ze sa domaha len ochrany vykonu prava
spocCivajuceho v prave prejazdu po verejne pristupovej ceste, ktora je vo vyluénom vlastnictve Mesta
Stupava (€o sud prvej indtancie aj takto prevzal za skutkovy zaklad svojho rozhodnutia, ked v bode 29
vyslovne takyto zaver aj skonstatoval), avSak v skutoénosti domaha neopravneného a nelegitimneho
prejazdu cez sukromny pozemok - J. M.-F. C.. XXXX Y. Y. E. J. C. C. G,, ktory chce vyuZivat na
prejazd, napriek vyslovnému nesuhlasu menovanych spoluvlastni¢ok, ¢im zasahuje do ich Ustavou
garantovaného prava uzivat a vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR), o to viac, Ze takyto prejazd ma
sluzit k zabezpec€eniu navrhovatelkou nelegalne vykonavanych stavebnych prac, aj pomocou tazkych
stavebnych mechanizmov. Namietol, Ze domahat sa za danej situacie, aby jeho legitimne konanie
nepozivalo sudnu ochranu a naopak, nelegitimne konanie navrhovatelky sudnu ochranu poZivalo, je
nutné povazovat jednoznaéne za Sikandzny vykon prava a zjavné zneuzitie prava, pricom na tomto
fakte ni¢ nemenia ani navrhovatelkou tvrdené (av3ak bliZzSie neSpecifikované) ,skutkové okolnosti danej
pozemkovej oblasti“, ktoré v8ak za Ziadnych okolnosti nemézu byt na jeho tarchu s tym, Ze v tomto
smere sa modze navrhovatelka obréatit na Mesto Stupava ako vlastnika J. M.-F. C.. XXXX (majetku
sliziaceho na verejné ucely - pristupovej cesty (§ 8 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb.), aby situaciu na
danom mieste ,vyrie$ilo*, obzvlast v situacii, ak navrhovatelka postavila na J. U.-F. C.. XXXX oplotenie
braniace jej v prave ,pristupu®, ktorého sa domaha. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze nepredloZil Ziadny
dékaz o tom, Ze motorové vozidlo neparkoval na verejnej J. U.-F. C.. XXXX, resp. do tohto priestoru



verejnej parcely jeho vozidlo nezasahovalo, odporca uviedol, Ze pokial navrhovatelka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, bola povinna k nemu predloZit dékazy a osvedcit svoj narok, takze
ak tvrdila, Ze parkoval na verejnej J. U.-F. C.. XXXX, bola toto svoje tvrdenie povinna preukazat, pretoze
nie zalovany (odporca) preukazuje, Ze na parcele neparkoval, kedZe kazdy preukazuje svoje vlastné
skutkové tvrdenia, a jednak plati tzv. negativna dokazna tedria, podla ktorej nie je objektivne mozné
preukazovat nie€o, €o sa nestalo, t. j. preukazovat’ negativne skuto€nosti (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo /81/2010) s tym, Ze preukazal, Ze svoje motorové vozidlo
parkoval na J. M.-F. C.. XXXX, &o samo osebe vylu€uje, Ze parkoval na verejnej J. U.-F. C.. XXXX.
K argumentacii navrhovatelky o uc¢elovosti podaného odvolania dodal, Ze sa uplne legitimne a logicky
brani sidom ulozenému neodkladnému opatreniu, vychadzajuceho z nepravdivych a zavadzajucich
skutkovych okolnosti tvrdenych navrhovatelkou a nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
o mieste statia jeho vozidla, priCom z tejto evidentnej nespravnosti (sud sa oboznamil s verejnym
registrom - katastrom nehnutelnosti ako sam konstatuje v bode 6 svojho rozhodnutia) vyvodil zaver,
resp. rozhodnutie, pre vydanie ktorého neboli splnené ani elementarne zakonné predpoklady. Poukazal
na skutoCnost, ze dna 07. 11. 2023 sa navrhovateflka, prostrednictvom advokata E.. O. J. (pravne
zastupujuceho navrhovatelku aj v tejto veci neodkladného opatrenia), zi€astnila vytyCenia tej Casti J.
U.-F. C.. XXXX, F.. U.. R, ktort v navrhu na neodkladné opatrenie oznadila ako ,jedinu pristupovu
cestu pouzivanu uz desiatky rokov v oblasti so sukromnymi pozemkami, tzv. chatova oblast™, a ktoru
sud prvej instancie v rozhodnuti (bod 28) skutkovo vymedzil ako ,pristupovu cestu evidovani na J. C..
XXXX K.. U., druh pozemku ostatnd plocha, ktorej vyluénym vlastnikom je Mesto Stupava, Hlavna 1/24,
900 31, Stupava, ICO 305081, pricom z ukonu vyty&ovania bol vyhotoveny ,Vyty&ovaci naért* zo dria
07. 11. 2023, a v ,Protokole o vyty€eni hranice pozemku“ su zdokumentované prekazky/neopravneny
zéaber pristupovej J. U.-F. C.. XXXX vo vlastnictve tretej osoby oplotenim zrealizovanym navrhovatelkou
na pristupovej parcele a nového vykopu zaliateho beténom, taktiez zrealizovaného navrhovatelkou a
zasahujuceho do pristupovej J. U.-F. C.. XXXX s tym, Ze dévodom vyty&enia bola (a je) skuto&nost,
ktord namietal uz v odvolani podanom proti neodkladnému opatreniu, ¢o do vyroku |. napadnutého
uznesenia pre jeho materialnu nevykonatelnost, Ze nebolo Ziadnym spésobom oznalené miesto, ku
ktorému sa uloZené zdrzanie sa konania méa vztahovat, nakolko sud prvej inStancie, pokial ide o jeho
konanie, zalozZil svoje rozhodnutie akcentujuc, Zze ma ,dostatoCne osved&ené tvrdenia navrhovatelky
ohladne jeho spravania spocivajuceho vo vytvarani prekazok zastavenim motorového vozidla na parcele
U.-F. C.. XXXX, ktorej vlastnikom je Mesto Stupava, na zéklade &oho dospel k zaveru o dévodnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti v zneni, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia“ (bod 27), av8ak faktom je, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v rozpore s jeho vyrokovou &astou, kedZe siudom konstatovana skuto€nost, Zze prekazka je vytvorena
na J. U.-F. C.. XXXX, vo vyluénom vlastnictve Mesta Stupava, nie je Ziadnym spésobom do vyroku
napadnutého uznesenia premietnuta (o odporuje § 218 ods. 1 veta prva C. s. p.) a zaklada jeho
materialnu nevykonatefnost (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Zdéraznil, Ze uelom vyty€enia bolo, aby neurcity
a nevykonatelny vyrok napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nebol zneuzivany
navrhovatelkou na vynucovanie si jej prechodu a prejazdu cez hociktory sukromny pozemok tvrdenim,
Ze pristupuje k svojim nehnutelnostiam, ku ktorym sa neméze dostat po J. U.-F. C.. XXXX, kedZe na
tejto parcele sama navrhovatelka postavila neopravnene plot a parkuje tam s tym, Zze v protokole o
vyty&eni hranice pozemku bolo v jeho &asti ,C* zdokumentované, Ze prekazky na J. U.-F. C.. XXXX
ako na verejnej pristupovej ceste v zmysle rozhodnutia sidu prvej indtancie st v useku J. C.. XXXX/
XX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, F. P. R. V. R. P. J. U.-F. C.. XXXX, Ze je na verejnej pristupovej ceste
umiestnené oplotenie zasahujice do verejnej pristupovej cesty - J. U.-F. C.. XXXX o $irke 2,15 m
a dizke 27,50 m; bol zisteny vykop o $irke 0,40 m zadinajuci v lomovom bode J. C.. XXXX/XX R.
J. U-F. C.. XXXX &ikmo vedeny do verejnej pristupovej komunikacie J.. U.-F. C.. XXXX o dizke
10,26 m; geodetické vytyCenie vykopu podla § 75 a nasl. stavebného zakona nebolo predloZzené
osobou realizujucou vykopové prace A. K. a navrhovatelkou, pricom tento vykop bol diha 06. 11. 2023
spolo€ne aj s novymi nepovolenymi podzemnymi inzinierskymi sietami vyliaty betonovou zmesou.
Poukazal na pravdivost svojich skutkovych tvrdeni uvedenych v odvolani podanému proti neodkladnému
opatreniu, Ze navrhovatelka (spolu so R. H. A. K.) maju umiestnené oplotenie ich pozemkov az na
pristupovej J. U.-F. C.. XXXX, vlastnicky patriacej Mestu Stupava, &im samotna navrhovatelka nielenze
neopravnene ,zabera“ &ast J. U.-F. C.. XXXX, ktora je pristupovou cestou, ale zaroveri sama vytvorila
na pristupovej ceste veducej po J. U.-F. C.. XXXX prekazku braniacu jej v prejazde cez tato parcelu k jej
nehnutefnostiam, z dévodu ktorého nemaju jej tvrdenia v tomto konani oporu v skutoénom stave veci,
kedZe jedinou osobou, ktora brani navrhovatefke v pristupe k jej nehnutelnostiam je ona samotna tym,
Ze vytvorila na J. U.-F. C.. XXXX pevnu prekazku a tito parcelu tym neopravnene zabrala. Pre tplnost



dodal, Ze ,pristupové” pravo navrhovatelky k jej nehnutelnostiam v danej zahradkarskej kolénii Nova
Hora extravilan je cely &as neporusené, pretoZe navrhovatelka ponechala prechodovu Sirku (priloha €. 2
vyhl. €. 532/2002 Z. z.) tak, ako to preukazuje VytyCovaci nacrt zo dida 07. 11. 2023, ktorého podkladom
sU lomové body vlastnoru€¢ne oznalené jej pravnym zastupcom E.. J., pritomnym na vytyCovani
dia 07. 11. 2023. Uviedol, Ze navrhovatelka vedome zaml&ala sudu, Ze jedinu pristupovu cestu
veducu po J. U.-F. C.. XXXX, vlastnicky patriacu Mestu Stupava, sama neopravnene zabrala vlastnym
oplotenim a rovnako vedome zavadzala sud, ked stavebné a terénne prace oznacila ako ,pozemkové
upravy“, v snahe vyhnut sa povinnostiam vyplyvajucim zo stavebného zakona, pri¢om tieto boli a su
realizované navySe aj v rozpore so stavebnym zdkonom a vodnym zakonom, kedZe tieto stavebné
¢innosti vykonava spdsobom, ktorym porusSuje jeho prava a pravom chranené zaujmy. Zopakoval, Ze
skuto€nym zaujmom navrhovatelky nie je dostat sa k vlastnej nehnutefnosti ako to prezentuje sudu, ale
udrZiavanie protipravneho stavu, ktory opakovane namieta a trva na riadnom a zdkonnom vykonavani
stavebnej a inej Cinnosti, ktora ma priamo vplyv na jeho nehnutefnosti nachadzajuce sa v priamom
susedstve s jej nehnutelnostami, ktora nedisponuje Ziadnym stavebnym povolenim k zhotovovaniu
stavby na trvalé byvanie, disponuje len ohlasenim oplotenia ako drobnej stavby (stavebny drad vyzval
navrhovatelku k bezodkladnému zastaveniu prac na stavbe - Statny stavebny dohlad dria 07. 03. 2023).
Zdéraznil, Ze navrhovatelka doposial zabera J. U.-F. C.. XXXX, vlastnicky patriacu Mestu Stupava,
zhotovovanim nelegalnych oploteni bez akéhokolvek stavebného povolenia, ukladanim stavebného
odpadu, navaZzanim zeminy, vykonavanim terénnych Uprav, a to v8etko na parcele, ktora jej vlastnicky
nepatri, hoci sama sud presvied€a, Ze jej ide iba o pristup k jej nehnutelnostiam, ako vSak vyplyva z
vytyCovacieho nacrtu, tento pristup mari nielen sama sebe, ale aj ostatnym osobam, pri€om nelegalnou
(nepovolenou, &i neohlasenou) stavebnou €innost'ou pritom poskodila jeho oplotenie, ktoré sa vychylilo z
osi, oplotenie zasypava a podpilila oporné stipy. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatelka na podklade
jediného ohlasenia drobnej stavby tak vykonava inu - nepovolenu stavebnu &innost (a to aj pomocou
tazkych stavebnych mechanizmov, nejedna sa o vébec drobnu stavu oplotenia, ale zhotovovanie
masivnych beténovych murov z beténovych prefabrikatov - stratené debniace tvarnice DN 30), pricom
nasledne poziada o dodatodnu legalizaciu stavby (parcela navrhovatelky M.-F. C.. XXXX/X mé v8ak
funkéné vyuzitie F18 - zahrady a F25 - povinnost umoznit prechod, nema funkéné vyuzitie F20 - vinice),
a preto nevyhnutne potrebuje, aby ho sud obmedzil v ochrane jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
a to prostrednictvom vydaného neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka a/alebo jej manzel tzv.
Loperuju“ pred organmi verejnej moci, ked poukazuje na ich nezédkonné ¢innosti, ktoré ho poSkodzuju.

5.

Navrhovatelka v odvolacej duplike uviedla, Ze tvrdenia odporcu v jeho replike, Ze potvrdila umiestfiovanie
jeho vozidla vyhradne na prenajatom pozemku a nie na pozemku mesta Stupava J.. C.. XXXX cez, ktory
vedie pristupova cesta povaZuje za absurdné, pretozZe tieto zavery vyplyvaju zo subjektivnych zéverov
odporcu, ale tiez su irelevantné vo vztahu k jeho spravaniu, na ktoré poukazala v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v jej prvej duplike tohto siudneho konania. Pripomenula, Ze poukéazala
najma na zneuzitie subjektivnych prav zo strany odporcu, ktory svoje vozidlo zamerne umiestrioval
na prenajatom pozemku takym spdsobom, aby jej branil v prejazde na jej nehnutelnost, pricom tieto
skuto€nosti boli potvrdené aj dokazmi - fotodokumentaciou so (zo, pozn. odvolacieho sudu) skutkovej
situacie, ktora nepochybne poukazuje na nemoznost prejazdu k pozemkom po jedinej pristupovej ceste,
ktoru Zalovany tymto sp6sobom zablokoval. Zopakovala, Ze odporca si zjavne umyselne prenajal ¢ast
parcely s ciefom umiestiiovat tam svoje motorové vozidlo s tym, Ze poukazala aj geometricky plan (uz
predloZeny v konani) zakreslujuci skutkovy priebeh prijazdovej cesty t. j. cesty realne prechadzajice;j
po okrajovych Castiach sukromnych pozemkov, ktory si pévodne objednal odporca a teda o skutoénom
priebehu prijazdovej cesty aj vedel, ked uvedené len potvrdzuje, Ze odporca nielen, Ze konal so
zlym umyslom branit’ jej v prejazde na jej pozemok, ale tento umysel zjavne aj dlhodobo planoval,
nakol'ko nielenze mal vedomost o realnom stave umiestnenia tamoj3ej pristupovej cesty, ale tento stav
mal potvrdeny aj znaleckym dokazovanim - vypracovanym geometrickym planom skutkového stavu
prijazdovej cesty. Poukazala na to, Ze odporca takmer nijakym sp6sobom v tomto konani nespochybnil
jej procesny utok poukazujuci na poruSovanie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jeho
argumenty ako osoby, ktora len uZiva prenajaty pozemok, s ohfadom na prednesené argumenty a
dbkazy povaZzuje len za u&elovu snahu o legalizaciu jeho konania s tym, Ze jeho obrana nezodpoveda
realite, ale je mozné ju vnimat ako UCelovu a ako vyraz absolutneho nepochopenia skuto€nosti, Ze
k posudeniu konania odporcu nie je rozhodujuce len to, ¢ mal prenajatd konkrétnu hraniénu &ast
sukromného pozemku, ale aj to, €o svojim konanim reélne chcel docielit' a €i toto konanie bolo v sulade



s pravnym poriadkom a moralnymi principmi, na ktorych tento pravny poriadok stoji. Upozornila na to,
Ze odporca sa opat’ nijakym spésobom nevyjadril k tomu, akym spdsobom by mala byt zachovana
priechodnost’ ustalenej pristupovej cesty, po tom €o ucelovo parkoval vozidlo na mieste zabrarfiujucom
prejazd k ostatnym pozemkom, ani k tomu, Ze poukazovala na to, Ze spbsob uZivania prenajatého
pozemku (parkovanie spOsobujuce blokaciu cesty) nemalo nijaky ekonomicky vyznam podporujici
zriadenie prenajmu tejto Casti pozemku, odporca takisto nespochybnil ani skuto€nost, Ze pristupova
cesta veduca cez okrajové Casti sukromnych pozemkov je v danej lokalite ustalena desiatky rokov a
takymto sp6sobom a dlhodobo vyuzivana. K tvrdeniu odporcu, Ze udajne potvrdila, Ze na pristup k
svojmu pozemku vyuZiva hrani¢né €asti sukromnych parciel namiesto toho, aby vyuzivala verejnu J.
C.. XXXX vo vlastnictve mesta Stupava uviedla, Ze ide o opatovné nepochopenie skutkového stavu
tamojSich pozemkov a pravdepodobne deficit informacii poskytnutych pri vypracuvani tejto procesnej
obrany, nakolko verejna J. C.. XXXX nembdze byt z objektivnych ddévodov vyuZivana ako jedina
pristupova cesta k pozemkom ostatnych vlastnikov vratane Zalovanej (pravdepodobne navrhovatelky,
pozn. odvolacieho sudu), prave z toho dévodu, Ze tato parcela je dlhodobo (podla vypovedi ostatnych
vlastnikov pozemkov tento stav trvd zruba od roku 1964, t. j. takmer 60 rokov) zastavana plotmi,
budovami alebo pristupovymi branami inych vlastnikov (vratane budovy samotného odporcu), a preto je
neredlne vyuzivat J. C.. XXXX na prechod k pozemkom nakolko prechod sa realizovat objektivne neda.
Uviedla, Ze prave toto je dévod pre€o sa uz takmer 60 rokov v danej lokalite vyuZivaju hraniéné Casti
sukromnych parciel na prechod k ostatnym pozemkom s tym, Ze tento stav bol dlhodobo akceptovany
a nikym namietany az do okamihu, kedy odporca zacal v danej pozemkovej lokalite vykonavat aktivity,
ktoré smerovali proti pravam ostatnych vlastnikov a mali krajne Sikandzny charakter. K tvrdeniu odporcu,
Ze na prechod k svojmu pozemku vyuziva vyhradne verejni J. C.. XXXX uviedla, Ze ho povaZuje za
zmatocné a s tym, Ze nie je jasny ucel ani jeho tvrdenia, Ze svoje motorové vozidlo umiestfioval vZdy
iba na prenajatej asti sukromnej parcely, av$ak nikdy nie na verejnej J. C.. XXXX vo vlastnictve mesta
Stupava, pretozZe z predloZenej fotodokumentacie ako aj z predloZzenych geodetickych a geometrickych
planov priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je jasne preukazané, Ze verejna J.
C.. XXXX sa v mieste kontaktu s parcelou prenajatou odporcom a parcelou v jeho vlastnictve obmedzuje
iba na $irku zruba 1,43 m (priechod tu prakticky neexistuje), verejna J. C.. XXXX je v tejto v tomto
konkrétnom mieste zuZena prave z dévodu, Ze samotny odporca ma na verejnej parcele umiestnenu
svoju nehnutefnost. Namietla, Ze nie je pravda, Ze dovodom nedostupnosti jej pozemku, je jej vlastny
plot, nakolko dévodom nedostupnosti bolo zablokovanie pristupovej cesty odporcom. K vyhlaseniu
odporcu, Ze ma na svojom pozemku vykonavat' nelegalne stavebné prace uviedla, Ze ho vyzyva, aby
predlozil dbkaz o tom, Ze tieto stavebné prace su nelegalne s tym, Ze jeho procesnu obranu povazuje
za nulitnu, nesuvisiacu s predmetom konania, a faktické doznanie odporcu, Zze motivom jeho konania
bolo branenie vykonu stavebnych prac. Zopakovala, Ze prejazd cez verejnu J. C.. XXXX je nemozny,
a situacia s prejazdom sa tyka desiatok dalSich vlastnikov, ktori maju v danej lokalite pozemky a
nehnutelnosti s tym, Ze tuto otazku mdze sud riesit ako tzv. predbeznu v rdmci posudzovania tejto
pravnej veci ako celku a per analogiam odkazala na rozhodovaciu prax sudov vo veciach zriadovania
vecnych bremien (faktickd a prdvna nemoznost prejazdu opodstatfiujuca vyuzivanie inych pozemkov
na dosiahnutie uc€elu prejazdu). Uviedla, Ze v tomto konani by sud teda nemal hodnotit to, & odporca
formalne ,stal“ alebo ,nestal na verejnej parcele, ale to ¢o svojim konanim chcel realne docielit,
nakol'ko jeho ciefom bolo branit v prejazde a vyuzivat najomnu zmluvu na to, aby zinscenoval dojem
dobromyselného uzivania prenajatého pozemku. K namietke odporcu, Ze v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia mu nebolo ulozené konkrétne miesto, v ktorom sa ma zdrzat branenia v
pristupu k nehnutelnosti vodi nej, uviedla, Ze mu bol na zaklade neodkladného opatrenia ulozeny zakaz
Jfacere®, t. j. dostal vSeobecny zdkaz formulovany ,in personam* branit’ jej v prijazde na jej pozemok
s tym, Ze uloZeny zakaz povaZuje za logicky, pretoZe podstatou konania odporcu bolo dosiahnutie
vysledku v podobe nemoznosti v prijazde na pozemok, pri¢om konkrétny spésob akym tento vysledok
dosiahne je v zasade irelevantny. Uviedla, Ze je nepravdivé tvrdenie odporcu, Ze postavila plot na
J. C.. XXXX, kedze tam Ziadny neexistuje, nakolko stavebné prace boli zastavené potom &o vyslo
najavo, Ze geodeti, ktori zameriavali hranice jej pozemku, nedokazali z objektivnych dévodov precizne
zamerat' konkrétnou hranicu pozemku Zalovanej (odvolaci sud opatovne uvadza, Ze Zalobkyna ma
zrejme na mysli seba, nakolko nie je Zalovanou stranou). Uviedla, Ze dria 07. 11. 2023 o 10:00 hod.
bolo vykonané geodetické zameranie verejnej J. C.. XXXX, ktoré vykonavala D. A.. L., prisom nema
vedomost’ o objednavatelovi merania, avSak udajnym objednavatelom bol odporca, nestotoznila sa
v3ak s pozvankou, priebehom a zaverom geodetického merania, nakolko v pozvanke je uvedené, Ze
meranie sa ma vykonat aj z dévodu neopravneného/nelegalneho uloZenia optokébla Telecomu mimo
jeho ochranného pasma zo strany Slovak Telekom (L. U.), ktori v8ak medzi subjektmi pozvanymi na



meranie pozvani neboli a 0 merani neboli ani upovedomeni. Navrhovatelka sa v dalSej ¢asti svojho
vyjadrenia vyjadruje ku geodetickému zameraniu, nakolko v8ak priebeh tohto merania nema Ziadny
suvis s dévodmi, pre ktoré bolo nariadené neodkladné uznesenie napadnutym uznesenim, nepovaZzuje
odvolaci sud za ucelné a zmyslupiné tuto argumentaciu uvadzat.

6.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 2 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nevyhnutné zmenit, nakofko sud prvej indtancie dospel na zaklade
predloZzenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

7.

Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a odporcovi ulozZil povinnost zdrzat sa
vytvarania akychkolvek prekdzok, vratane umiestfiovania akychkofvek predmetov, zastavenia alebo
statia motorovych vozidiel alebo akéhokolvek iného spdsobu branenia v spristupneni nehnutelnosti,
Specifikovanych vo vyroku napadnutého uznesenia, ked dospel k zaveru, Ze nakofko odporca
bezdbévodne brani navrhovatelke v pristupe na jej pozemok po verejnej pristupovej ceste, evidovanej na
J. C.. XXXX, K.. ,., druh pozemku: ostatna plocha, ktorej vylu¢nym vlastnikom je Mesto Stupava, &im
obmedzuje jej vlastnicke pravo, ktorého sucastou jej aj pravo nehnutelnosti riadne uzivat, je dévod na
neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu.

8.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedéenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch
méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné
zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy
a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pomerov by
bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

9.

V posudzovanej veci nariadil sud prvej indtancie neodkladné opatrenie, ktoré nie je spojené s konanim
vo veci samej dévodiac tym, Ze jeho nariadenim bude dosiahnuté trvala uprava pomerov medzi stranami
(§ 336 ods. 1 C. s. p.), pricom vSak odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, je nevyhnutné, aby mal nutnost
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu osved&enda.

10.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spodiva povinnost' tvrdenia, dékazna povinnost’ a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, ktory ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost mézZe vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby v navrhu boli navrhnuté dokazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dOkazy na osvedZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia. To



vSak neznamend, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

11.

Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k
zaverom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti na zaklade dékazov predloZzenych navrhovatelkou
neodkladného opatrenia, fotografii, zaznamov o podani oznameni zo dha 16. 02. 2023 a 07. 05. 2023,
a napokon osvojenim si jej skutkovych tvrdeni v celom rozsahu, na zaklade ktorych ustalil, Ze odporca
vytvara protipravny stav, nasledkom ktorého je obmedzena realizacia vlastnickeho prava navrhovatelky
k jej nehnutelnostiam, nakolko pristup k nim ma obmedzeny.

12.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze predpokladom pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia bolo, aby navrhovatelka osvedcila spinenie dvoch zakladnych
podmienok, a to jednak potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods.1 C.s. p.) a
zaroven osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma

poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 C. s. p.). Povinnostou navrhovatelky teda bolo preukazat (osveddit)
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze utrpela, pripadne by jej hrozila nejaka ujma v pripade,
ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, kedZe neodkladné opatrenie je opodstatnené, ak jeho
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody &i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe
zodpovedd aj uprava nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 C.
s. p., predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré odévodruju
tuto potrebu, pricom tieto skutoénosti musi navrhovatel aj nalezitym sposobom osvedcit'.

13.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia je preto povinnostou sudu posudit, i je osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, i
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivhe
preskumatefna na zaklade odévodnenia. V suvislosti s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skumat aj
splnenie dalSich predpokladov, otazku ich osved&enia vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a
trvania naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok
procesnej ochrany v civilnom procese vSak neméze sam osobe opodstatnit zaver o poruseni prava.

14.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze z
odbévodnenia napadnutého uznesenia vObec nie je mozné zistit, na zéklade ktorych listinnych dékazov
navrhovatelky dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze svojim motorovym vozidlom brani v pristupe na
pozemok vo vlastnictve navrhovatelky, nakolko dané skutkové tvrdenie sice preukazovala predloZzenim
fotografii, na ktorych je zaznamenané umiestnenie motorového vozidla odporcu, av8ak iba na dvoch
fotografiach je mozné vidiet, Ze okolo stojaceho vozidla odporcu je taky priestor, Ze druhé vozidlo okolo
neho prejst nedokaze.

15.



V prvom rade je nutné uviest, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze je
skoro doslovnou reprodukciou argumentacie navrhovatelky v podanom navrhu, s ktorou sa sud prvej
indtancie lakonicky stotoznil napriek tomu, Ze navrhovatelka svoje skutkové tvrdenia neosvedcila takymi
listinnymi dGkazmi, z ktorych by ich bolo mozné verifikovat. Je nutné uviest, Ze navrhovatelka na
podporu svojich skutkovych tvrdeni predlozZila 11 fotografii, av8ak iba na dvoch je zachytené motorové
vozidlo odporcu v polohe, z ktorej je zrejmé, Ze brani v prejazde. Sud prvej indtancie dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia vzhliadol aj v Z&znamoch spisanych MV SR, OR PZ v
Malackach, Odborom poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ v Stupave zo diha 07. 05. 2023,
C: ORP-P-141/MA-OPP3-2023 a zo diia 16. 02. 2023, C.p.: MsP, ktoré vSak preukazuju iba to,
ze navrhovatelka podala oznamenie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu vo&i odporcovi,
avSak skutoCnost, Ze osoba, ktora sa citi poSkodena na svojich pravach poda ozndmenie o spachani
priestupku, eSte nie je dbkazom, Ze sa oznacena osoba aj priestupku dopustila, nakolko az vysledok
priestupkového konania, resp. rozhodnutie o spachani priestupku by za ur&itych okolnosti mohlo viest
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia k zaveru o jeho dévodnosti. Je zarazajuce, Ze napriek
tomu, Ze navrhovatelka sudu prvej inStancie nepredlozila jediny dékaz o vzniku tvrdenej materialnej
Skody, ktora ma byt nasledkom protipravneho, resp. umyselného konania odporcu, prvoinstanény
sud dbévodnost’ podaného navrhu vzhliadol aj v ujme na majetkovych pravach navrhovatelky, ktoré
v3ak rovnako nepovazoval za potrebné mat dékazne preukazané, nakolko nepredloZila jediny dékaz
o finan€nej nahrade, ktord mala zaplatit zhotovitelovi stavebnych prac na jej nehnutefnosti titulom
uslého zisku, o ktory bol ukrateny v désledku konania odporcu, ktorym zabranil odchodu stavebnych
mechanizmov z nehnutelnosti navrhovatelky.

16.

Arbitrarnym je aj konstatovanie prvoinstanéného sudu v oddvodneni napadnutého uznesenia, Ze v
dosledku konania odporcu (parkovanie vozidla pred jeho nehnutefnostou) navrhovatelke vznika aj dalSia
materialna $koda v podobe Uhrady najomného za nehnutelnost, v ktorej musi byvat az do ¢asu, kedy
bude méct byvat v rodinnom dome umiestnenom na nehnutelnosti v jej vlastnictve, nakolko aj k tomuto
svojvolnému zaveru sudu prvej inStancie absentuje v spise akykolvek dékaz, ktory by preukazoval aspori
jednu platbu tvrdeného ngjomného a oznacenie nehnutelnosti, v ktorej v désledku konania odporcu musi
byvat, preto tieto skutkové tvrdenia zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni.

17.

Odvolaci sud sa zaroveri v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze
vyrok napadnutého uznesenia ukladajuci mu povinnosti je zaroveh nevykonatelny, nakofko z vyroku
formulovaného sudom prvej inStancie nie je mozné vydedukovat, na ktorej nehnutefnosti a v akom
rozsahu je povinny zdrzat sa oznageného konania.

18.

Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosveddcila
splnenie zadkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C. s.
p., ked nepreukazala (neosveddcila) skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by utrpela, pripadne
jej hrozila nejakd ujma, resp., Ze navrhovatefke hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
resp. dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov, a preto napadnuté
uznesenie podfa § 388 C. s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 2, § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze odporcovi iuspeSnému v prvoinstanénom a odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



