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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 14.05.2020, v trestne;j
veci obzalovaného C. V., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/22/2018 zo dna 13.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obzalovaného
C. V. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia pod sp. zn. Pv 339/17/7710-16
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 07.10.2017 okolo 18.30 hod. v predajni suvenirov ,Rabstin suveniry®, ktora sa nachadza v
Lesnickom sedle v katastralnom uzemi obce Velky Lipnik, okr. Stara Luboviia, donutil k pohlavnému
styku W. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju objal, stiahol na podlahu, kde ju prifahol a aj napriek tomu,
Ze poSkodena sa aktivne snazila odtlacit ho a opakovane Ziadala, aby od svojho konania upustil, Ze
si s nim nepraje pohlavny styk, nasilu jej stiahol nohavice a nohavi¢ky, vykonal s fiou suloz, pricom jej
nespdsobil Ziadne zranenia,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
po vyhlaseni rozsudku a jeho odbvodneni, podala odvolanie okresna prokuratorka, ktoré neskor
osobitnym podanim aj pisomne oddvodnila. V dodato¢ne predlozenych pisomnych dévodoch odvolania,
ktoré smerovalo v neprospech obZalovaného, namietala, Ze vykonanym dokazovanim bolo podla jej
nazoru preukazané, Ze sa skutok stal a Ze tento spachal obzalovany. NestotozZnila sa s rozhodnutim
okresného sudu, namietala, Ze hodnotenie dokazov nebolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. poriadku, v zmysle ktorého organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Okresny sud kon&tatoval, Ze proti sebe stéli dve rozdielne
vypovede obZalovaného a poskodenej, ktori jedini boli priamo pri skutku. V danom pripade nebolo
sporné, ¢&i doslo, resp. nedoslo k pohlavnému styku, ale spornym bolo, ¢&i k pohlavhému styku doslo
dobrovolne alebo nedobrovolne. UsvedCujucim dékazom v predmetnej veci, na zaklade ktorého bola
na obZalovaného podana obzaloba, je podla prokuratorky vypoved poskodenej W. Y., ktora popisala
konanie obZalovaného, &i uz v ramci pripravného konania alebo aj v ramci hlavného pojednavania,
pricom tvrdenia poskodenej boli potvrdené dalSimi svedeckymi vypovedami. Okresny sud sice poukazal
aj na rozporné vyjadrenia poSkodenej, ktord na hlavhom pojednavani skon¢ila vypoved spdsobom -
nepamatam si, neviem sa vyjadrit, av8ak je podla nazoru prokuratorky namieste v tomto smere uviest,



Ze poSkodena v ¢ase skutku bola v $oku, zlakla sa obZalovaného. Kazda osoba sa pri traumatizujiucom
zazitku sprava inym spdsobom. Poskodena popisala, Ze obZalovanému dala najavo svoj nesuhlas s
jeho konanim smerujucim k pohlavnému styku pri prepoditani trzby, a to tak verbalne, ako aj fyzicky
tym, Ze ho odtla€ala. Napriek tomu obzalovany v konani pokraoval a poskodenu pri odchode z chatky
chytil, zhodil na zem, kde ju prifahol, ruky poSkodenej ostali zakliesnené, nedokazala sa branit, stradne
sa zlakla, nakolko obzalovaného poznala uz dlhSiu dobu a neCakala, ze sa nieCo také mébze stat.
Popritom poskodena opakovala, aby prestal, nechal ju, €o on nereSpektoval. lhned po skutku iSla ku
svedkom Ing. G. C. a X. L., ktori podrobne popisali psychicky aj fyzicky stav, v akom sa nachadzala
posSkodena, kyvala sa dookola, hovorila, Ze sa to nemalo stat, uviedla, Ze obZalovany ju znasilnil.
Poukazala tiez na to, Ze bola na tom psychicky velmi zle a jej slovny prejav bol Gtrzkovity. PoSkodene;j
dokonca zapinala podprsenku. Svedok Ing. C. uviedol, Ze poSkodena bola velmi rozruSend, povedala,
Ze obZalovany ju znasilnil, rozplakala sa, na ¢o nasledne tento zavolal policiu. Na tarchu poSkodenej
nemozno, podfa nazoru prokuratorky, davat tu skuto¢nost, Zze nechcela oznamovat' trestnu ¢innost' a
Ze konanie obZalovaného oznamil svedok Ing. C.. PoSkodena tak ucinila vzhladom na rodinné pomery
obzalovaného. Svedok G. C., priatel poSkodenej, uviedol, Ze o znasilneni sa dozvedel od svedka C.,
Ze Cakaju na policiu a Ze poskodena nie je schopna prist domov. Aj jemu poskodena povedala, Ze
obZalovany ju znasilnil. V noci sa strhavala a plakala. TaktieZ odmietala intimny Zivot, citila sa Spinava,
mala tendenciu sa stale sprchovat. Z tychto svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze medzi obZalovanym a
poskodenou doslo k nedobrovolnému pohlavnému styku.

Odvolatelka dalej poukazala aj na znalecky posudok z odboru psycholégia, z ktorého vyplyva, Ze
u obzalovaného su pritomné sklony k afektivhemu agresivhemu spravaniu, vo vSeobecnosti ide
0 osobnost nekompromisnu so sklonom k jednoznaénym rieSeniam v zmysle vSetko alebo nig, s
tendenciou k dominancii, k sebapresadeniu, ide o nespokojnu, nasilnu, natlakovi osobu, v zatazi mozno
oCakavat neadekvatnu agresiu. NavySe bol vysoko pravdepodobne zisteny skér kladny citovy vztah
k podkodenej, syteny zdujmom obZalovaného o fiu i ako o objekt sexualneho zaujmu. Pokial ide o
vierohodnost, bola preukazana nizZSia miera vSeobecnej vierohodnosti a snaha javit sa v lepSom svetle.
O nasilnych sklonoch obvineného sved¢i aj konanie vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.
zn. 1T/126/2017, kde sa obvineny dopustal nasilného prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Vo vztahu k poZitiu alkoholu u poSkodenej v €ase skutku sa sud
priklonil k vyjadreniam obZalovaného. V tomto smere je potrebné vziat do uvahy, Ze svedkovia Ing. C. a
L. potvrdili, Ze poSkodena u nich po skutku vypila pivo i alkohol, avSak nemozZno sa s ur¢itostou priklonit
k vyjadreniam obZalovaného, Ze poskodena pozila alkoholické napoje pred skutkom, nakolko nebol v
predmetnej veci urobeny spatny prepocet na alkohol. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim boli vyprodukované dostatoéné dbdkazy, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
konania, pre ktoré nanho bola podana obzZaloba. V zmysle platnej judikatary, konkrétne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. R 28/98, pouzitie zasady in dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 10 Tr. poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva, aby
vysledky vykonaného dokazovania zakladali pochybnosti o vine obZalovaného. Odvolatefka mala za
to, ze C. V. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr.
zakona, a preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym skutkovym
zaverom.

V posudzovanej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané dokazovanie
v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Okresny sud po vykonanom dokazovani potom dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ked konStatoval, Ze vo veci boli vykonané dve skupiny navzdjom protichodnych



dbkazov, priCom tak obZalovany ako aj poSkodena zhodne uviedli, Ze medzi nimi v inkriminovanom ¢ase
doslo k pohlavnému styku, poSkodena v8ak vypovedala, Ze z jej strany i8lo o nedobrovolny styk, zatial
¢o obZalovany tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom zotrval na tom, Ze iSlo o vzajomne
dobrovolny styk.

Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodena je krstna jeho dcéry, vzdjomne si pomahali, ona sa velmi
angazovala za jeho prepustenie z vazby v inej trestnej veci. On za fiou na chatku priSiel na jej zavolanie,
po tom, ked tam zostali sami, poSkodena ho zavolala do chatky a potom doSlo k dobrovolnému styku.

Zo spachania skutku obZalovaného tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom usvedcovala
jedina priama svedkyna, poSkodena W. Y., ktora uviedla, Ze ukon€ovala sezénu v bufete, veduci C. spolu
so sestrou a dcérou iSli skér pre€, ona eSte dokon&ovala pocitanie trZieb, ked obZalovany vosiel dnu a
zacal ju zozadu stiskat, ona ho odtlac¢ala, aby to nerobil, Ze su dobri kamarati, kmotrovci, ona neverila,
Ze by bol schopny ist’ dalej, ked uz odchadzali, obZzalovany ju objimal, stiahol ju na zem, ona kri¢ala,
aby ju nechal, on ju prifahol, zlakla sa, lebo také nie€o nezazila, nasledne doslo k pohlavnému styku.
Cela sa triasla, sadla do auta a odi$la ako prva, za fou autom iSiel obZalovany. V dedine Velky Lipnik
odovzdala peniaze vediucemu G. C. a ten si vSimol, Ze sa trasie ako aj sa pytal, pre€o mu nedvihala
telefén, nao mu povedala, Ze ju obZalovany znasilnil, bola pri tom aj svedkova sestra X. L.. Ona vtedy
vypila jedno pivo a poharik tvrdého alkoholu, C. zavolal policajtov, ona povedala, aby to nehlasili. Keby
julen postiskal, zvalil na zem, ale keby nedoslo k sexu, tak by to nechala tak. Na druhej strane uvadzala,
Ze ako mu mala dat’ najavo, ked do poslednej chvile nevedela, ¢o sa bude diat, do poslednej chvile jej
nenapadlo, Ze obZalovanému ide o sex, chytil ju za ruky a polozZil na zem, bola v tom momente taka
zlaknuta, Ze sa nezmohla ani na slovo, potom mu opakovala, aby prestal, aby ju nechal.

Nepriamo vypoved poskodenej potvrdili svedkovia X. L. a Ing. G. C., ktori uviedli, Ze obzalovany mal pred
skutkom beznu komunikaciu, ako aj Ze oni zo sedla skér odisli domov a Ze nasledne dosla poSkodena,
ktora bola vystrasena, povedala, Ze ju obzalovany znasilnil, ale nechcela to hlasit na policii, aby neSiel
do vazenia a netrpeli deti, nevSimli si naklonnost ani flirtovanie medzi obZalovanym a poSkodenou.

Priatel poSkodenej, Mgr. G. C., uviedol, Ze poSkodena odbehla z bytu do prace do bufetu, pretoze ju volal
jej veduci, ked €akal na jej prichod v byte poSkodenej, zavolal mu svedok C., Ze ju znasilnil obZalovany
a Cakaju na prichod policie. PoSkodena bola z toho dlho psychicky frustrovana, povedala, Ze sa citi
Spinava, ponizena, mala tendenciu sa sprchovat, plakala. Povedala mu, Ze ked ju obZalovany hodil o
zem, tak ju prilahol a ostala ako stuhnuta a nemala silu sa mu aktivne branit'.

Svedkyfia S. V., matka obZalovaného, uviedla, Ze s poSkodenou si rozumeli, Zze tato velmi pomohla
rodine jej syna, ako aj Ze sa jej poSkodena zverila, Ze si so svojim priatefom nerozumie a svedkyha
videla, Ze poskodena po jej synovi tuzi. O skutku jej tak syn ako aj poSkodena povedali svoju verziu.

Vo veci bol dalej vykonany objektivny dbkaz, a to znalecky posudok z odboru psycholdgia, tak u
obZalovaného ako aj u poSkodenej, z ktorého zaverov ako aj z vypovede znalkyne na hlavhom
pojednavani na okresnom sude plynie, Ze u poSkodenej zistila zachovanu schopnost’ vnimat' realitu,
zapamatat' si a reprodukovat prezité, zaroven vsak zistila nizSiu mieru vSeobecnej ako aj Specifickej
vierohodnosti, 1Zi skore poSkodenej bolo nadpriemerné. Vo vypovedi poSkodenej absentovala logicka
Struktura, produkcia bola neprirodzend. Hoci sa vo vypovedi podkodenej vyskytovali mnohopocetné
Specifické detaily pre predmetny delikt, u ktorych je skor nepravdepodobné, Zeby si ich poSkodena
podrzala, bola zistena aj markantna snaha ju skresfovat, ¢im bola celkovo Specificka vierohodnost
poskodenej znizovana. Vztah poSkodenej k obzalovanému hodnotila znalkyria ako prevazne kladny,
nesie znaky i sexualneho zaujmu poSkodenej o obZalovaného, jej vztah k obZalovanému znalkyna
identifikovala ako vztah nad ramec poSkodenou verbalizovaného kamaratskeho vztahu. Ani poSkodena
ani obZalovany zhodne neudavali Ziadne prejavy enormnej agresie zo strany obzalovaného, reakciu
poskodenej mozno hodnotit ako nedostatoénu obranu. Poskodena naopak udavala obojstranné
sexualne koketovanie, uvedené sa vymyka obvyklym normam spravania sa a prezivania znasilnenej
obete. PoSkodena raz navstivila psychiatra po skutku na podnet skér obhajcu, bez dalSej lieCby a
kontroly, €o nezodpoveda vSeobecne spravaniu sa obete znasilnenia.

Rovnako tak u obZalovaného znalkynia konStatovala nizSiu mieru vSeobecnej vierohodnosti, rovhako
u obZalovaného bola zistena snaha spravat sa socialne Ziaduco a boli zistené vyznamné disimulaéné



tendencie vysoko nadpriemerné v porovnani s populaénou normou, na druhej strane pokial ide o
Specificku vierohodnost, bola zistena prevazujuca vyssia miera Specifickej vierohodnosti obZalovaného,
v jeho vypovedi bola pritomn& celkovo logicka Struktura, nebola pritomna Strukturovanost produkcie,
vypoved bola prirodzena, spontanna a plynula. Pritomna bola aj potrebna a va¢sinova zhoda medzi
jeho verbalnou a neverbalnou komunikéciou. Osobnost obZalovaného je zvySene emotivna, vy$sie
impulzivna so sklonmi k afektivnemu-agresivnemu spravaniu vo vSeobecnosti, bol preukazany vyssi
egocentrizmus a priliSné sebavedomie, s tendenciou k dominancii a sebapresadeniu vo vztahovej
oblasti, ma rozhodnejsi Zivotny Styl, so sklonom k parazitickému Stylu Zivota s typickou lFahkovaznostou.
Aj u obZalovaného znalkynfa zistila z jeho strany skér pozitivny vztah k poSkodenej, syteny zaujmom o
fnu i ako o objekt jeho sexualneho zaujmu, z psychologického hladiska sa tento vztah vymykéa obvyklym
charakteristikam iba kamaratstva.

Obzalovany bol podrobeny aj znaleckému skumaniu z odvetvia psychiatrie a sexuolégie, z ktorého
plynie, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou ani sexualnou deviaciou ani poruchou, u
obZalovaného znalec nezistil ani zavislost na alkohole ¢i inych latkach, v €ase skutku mohol obZalovany
rozpoznat protipravnost a nebezpec&nost’ svojho konania, a svoje konanie bol schopny ovladat'.

Z lekarskej spravy z oSetrenia poSkodenej z gynekologického vySetrenia zo dfia 7.10.2017 0 23.00 hod.
vyplyva, Ze u poskodenej neboli zistené Ziadne vonkajsie poranenia ¢€i uz hlavy, krku, hrudnika, brucha,
hornych ¢&i dolnych kon¢&atin, nebolo zistené ani vnatorné poranenie, trhliny €i krvacanie.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu plynie situacia na mieste inu a vo veci bol v pripravhom konani
vykonany aj vySetrovaci pokus.

Trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods.1 Tr. zak. sa vo vS8eobecnosti dopusti ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozZi alebo kto na taky &in zneuZije jej bezbrannost.

Donutenim iného k suloZi alebo k inému obdobnému pohlavnému styku sa rozumie prekonanie jeho
vazne mieneného odporu alebo podlahnutie pri zisteni beznadejnosti kladeného odporu s ohfadom na
to, Ze pachatel pouzil nasilie alebo sa vyhrazal, bezprostrednym nasilim nedal Ziadnu moznost odpor
prejavit. Ak vSak nebol odpor obete vaZzne mieneny a ak bol iba predstierany, nepéjde o donutenie. O
donutenie nejde ani vtedy, ked sice poskodena osoba spociatku kladie odpor, ale neskér so suloZou
dobrovolne suhlasi. Pokial sa obvineny vzhfadom k mensej intenzite odporu iného, s ktorym ma v idmysle
vykonat suloz domnieval, Ze odpor je len predstierany a Ze v skuto€nosti s pohlavnym stykom suhlasi,
iSlo by o skutkovy omyl negativny, spo&ivajici v tom, Ze obvineny nevedel o okolnostiach napifiajdcich
znaky trestného €inu znasilnenia a bola by tym vylu€ena jeho zodpovednost’ za umyselny trestny ¢in.

Za takejto situacie potom, podla nazoru krajského sudu, dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok tak, ako ho popisala
poskodena. V prospech jej vypovede vyznieva skutoénost, Ze ihned po skutku vo veci vypovedala,
o skutku povedala svedkovi C., svedkyni L. ako aj S. V. a svedkovi C.. Na druhej strane je treba
konstatovat, Ze okrem obzalovaného a poSkodenej na mieste ¢inu nebol nikto, poSkodena ale svedkovi
C. uviedla, Ze obzalovany ju hodil o zem, znalkyni z odboru psycholdgia uvadzala, Ze obZalovany ju
jemnucko poloZzil na zem a ani nevie, kedy do nej vnikol. PoSkodena uviedla, Zze pokial by ju obZalovany
len postiskal a zvalil na zem, nepodavala by trestné oznamenie. Za situacie, Ze znaleckym dokazovanim
z odboru psycholégia boli zistené skuto€nosti spochybriujuce Specifickl vierohodnost poSkodenej,
spolu s tym, Ze ani u poSkodenej ani u obZalovaného neboli zistené Ziadne poranenia, pricom tito sa
podrobili prehliadke tela lekdrom kratko po skutku, poranenia u nich nevznikli ani napriek pomerne
stiesnenym pomerom na mieste €inu v chatke, s poukazom na netypické spravanie sa poskodenej po
skutku, ked obzalovany ju mal pri odchode podla jej vypovede pobozkat, spolu so skuto&nostou, Ze aj
znaleckym dokazovanim bola preukazana ista vzadjomna naklonnost' medzi obZalovanym a po$kodenou,
potom s odkazom v podrobnostiach na konkrétne skuto&nosti, na ktoré poukazal aj okresny sud v
napadnutom rozsudku, dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze v danej veci existuju zavazné pochybnosti, &i
odpor poskodenej bol vaZzne mieneny, a ¢i ho ako taky mohol vnimat obzalovany, v ktorom momente
poskodena prejavila tento vaZzne mieneny odpor, ked sama v jednej vypovedi uvadzala, Ze ani nevedela,
kedy obZalovany do nej vnikol, na jednej strane vypovedala, Ze obZalovany bol velmi vzruSeny uz od
zaciatku, na druhej strane uvadzala, Ze si myslela, Ze k pohlavnému styku medzi nimi neddjde.



Po vykonani vietkych dostupnych a stranami navrhovanych dékazov, po ich hodnoteni jednotlivo ako
aj v ich vzajomnej suvislosti potom nebolo mozné urobit jednoznacny zaver o tom, Ze sa stal skutok
uvedeny v obZalobe, a preto okresny sud v tomto pripade spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, v
pochybnostiach v prospech obZalovaného a tohto spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.
Krajskému sudu potom neostavalo iné, nez odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



