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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: G. J., P.. XX. XX XXXX, X. Y. X.
X, L., pravne zastupeného: JUDr. Peter Nizky, advokat so sidlom Namestie Slobody 2, Humenné, proti
zalovanej: M.. N. O., P.. XX.X.XXXX, X. Y. L. P. W. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Peter Gdovin, advokat
so sidlom Kalininova 675, Humenné, o zaplatenie 12.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 18C/279/2014-181 zo drna 20.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit. :
.Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie 3 986,65 eur s prisluSenstvom.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8 013,35 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 8 013,35 eur od 28.09.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 33,56 % proti Zzalovanej.”

2. Aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, §146 ods. 1 a § 192 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 558 a § 657 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZnik dfia
8.9.2013 podpisali dohodu o splatkovom kalendari, v ktorej sa uvadza, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze
dlh v sume 34.500 eur vznikol z titulu diZnikovi poskytnutej p6zicky, ktory diZznik uznava €o do dévodu a
vysky a bude splateny formou Styroch splatok. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana potvrdila, Ze dohodu
o splatkovom kalendari zo dna 8.9.2013 podpisala a v tejto dohode Zalovana uznala dlh vo vyske
34.500 eur voci Zalobcovi titulom poskytnutej po6zi¢ky. Konstatoval, Ze Zalovana aj ked namietala, Ze dlh
nevznikol, a Ze pdZiCka jej nebola poskytnutd, toto svoje tvrdenie nepreukazala, teda neuniesla dékazné
bremeno. Naopak o nepravdivosti jej tvrdenia, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze neprevzala, sved&i to, Ze
Zalobcovi Zalovana zaplatila po uznani dlhu sumu vo vySke 26.486,65 eura. Pretoze dékazné bremeno
vyvratit domnienku existencie dlhu zataZovalo Zalovanu, nestacilo na preukazanie neexistencie dlhu

iba popierat’ prevzatie pefazi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nepreukazala, Zze dlh nevznikol, sud prve;j



inStancie s poukazom na uznanie dlhu mal tuto skuto€nost - existenciu dlhu, za preukazanu. Z vypovede
Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k podpisaniu uznania dlhu do$lo az po odovzdani penazi,
teda dlh uz v &ase uznania existoval, preto uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom. Zo zapisnice o
vysluchu Zalobcu v trestnom konani nevyplyva, aby bol dlh uznany pred jeho vznikom, neuvadza sa v nej,
Ze najprv bolo podpisané uznanie a potom poskytnuté peniaze. Uznat mozno aj nesplatny dlh. Zakon
na platné uznanie dihu nevyzaduje, aby dih bol v &ase uznania splatny. Preto sud namietky Zalovane;j
o neplatnosti uznania dlhu nepovazoval za dévodné. Vzhladom k tomu, Ze zalobca vzal zalobu spat v
Casti o zaplatenie 3.986,65 eura s prisluSenstvom, Zalovana s tymto spatvzatim Zaloby suhlasila, sud
prvej indtancie v tejto Casti konanie zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. V kone¢nom
dosledku bol v konani uspesnejsi zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpocitani nedspechu
v konani od jeho v uspechu v konani, a to v rozsahu 33,56 % z celkovych trov konania, na ktoré by
mal narok pri plnom uspechu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. PovaZovala
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a nezdkonné, pretoze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Dohoda o splatkovom kalendari
predstavuje platné uznanie dlhu, nakolko doslo k jej podpisu az po realnom odovzdani pefazi, len na
zaklade vypovede Zalobcu. Sam pritom priznal, Ze zo zapisnice o vysluchu Zalobcu v trestnom konani
priamo nevyplyva, ¢i doslo najprv k podpisu Dohody o splatkovom kalendari a az nasledne k odovzdaniu
penazi. Sam Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom dria 23.8.2018 uviedol, Ze vie miesto, kde doslo
k odovzdaniu perazi, avSak nespomina si, kedy to bolo. Poukazala na to, Ze v celej vypovedi Zalobcu
je vela nejasnosti a rozporov. Napr. to, Ze Zalobca potvrdil, Ze v ¢ase poskytnutia pdzicky 34.500 eur
nemal eSte splatenu predchadzajiucu pbézi¢ku od Zalovanej zo diia 8.8.2013 vo vySke 13.300 eur, ktorej
splatnost mala nastat’ v ten isty defi ako doslo k uzavretiu Dohody o splatkovom kalendari. Napriek tomu
jej v tento deri a opat’ v hotovosti mal poskytnut dalSiu poézicku vo vySke 34.500 eur, o povazuje za krajne
nevierohodné. Upriamila pozornost na vypoved Zalobcu dfia 11.3.2014 v trestnom konani CVS: A.-X/X-
J.-L.-XXXX. Zalobca v nej uviedol, Ze si nespomina, &i sumu 34.500 eur odovzdal Zalovanej vo svojom
vozidle U. s EC L.-XXX N., alebo v niektorom z motorovych vozidiel, ktoré Zalovana pouzivala, tdto
sumu odovzdal v obalke, ktord mal uloZenu v stredovej opierke motorového vozidla. Motoroveé vozidlo U.
H., ktoré Zalobca v tom &ase pouzival, stredovi opierku nemalo. Dalej citovala vypoved Zalobcu, podria
ktorej Zalovana priniesla napisani Dohodu o splatkovom kalendari, ktord podpisali dfia 8.9.2013 a to bol
skuto€ny defi, kedy on ju vlastnoruéne podpisal a Zalovanej odovzdal finan&nu hotovost. Je toho nazoru,
Ze z tejto vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze najprv doslo k podpisaniu Dohody o splatkovom kalendari a az
nasledne malo déjst' k odovzdaniu hotovosti vo vyske 34.500 eur. Dérazne poprela, Ze by jej mal Zalobca
poskytnut’ v hotovosti alebo inym sp6sobom dria 8.9.2013 alebo kedykolvek predtym pdzi¢ku vo vyske
34.500 eur. Dohodu o splatkovom kalendari zo dria 8.9.2013 nemozno povazovat za uznanie dlhu podla
§ 588 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
50b0/17/2010. S poukazom na tento rozsudok nemozno predmetni Dohodu o splatkovom kalendari
povazovat za uznanie dlhu zalovanou, kedze uznat dlh mozno az potom ¢o vznikol, resp. ked sa stal
splatnym. K tomu mohlo ddjst az nasledujuci def, t.j. 9.9.2013 po 16.00 hod, kedy sa mala stat' zro€nou
prva splatka dlhu vo vySke 10.000 eur. Je toho nazoru, Ze nemozno platne uznat dlh pred poskytnutim
pbzicky, t.j. redlnym odovzdanim finan¢nych prostriedkov. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani namieta
nedostato&né vykonanie dbkazov zo strany sudu prvej indtancie, pri€om z jej podania nevyplyva, ktory
navrhnuty dékaz sud prvej inStancie nevykonal. Je toho nazoru, Ze sud prvej intancie prihliadol na
vSetky dékazy, ktoré v konani navrhovali strany sporu. PovaZoval odvolaciu namietku podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP za neddvodnu. Suhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo dostatoénym
spbésobom preukazané, ze listina oznatena ako Dohoda o splatkovom kalendari zo dna 8.9.2013
zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, z ktorej je zrejmé, Ze zavéazok v éase uznania trval. Zalovana
nerozporovala podpisanie uvedenej dohody, &im uznala dlh vo vySke 34.500 eur vodi Zalobcovi titulom
poskytnutej pbzi¢ky. Je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze neprevzala,



boli len udelové a v konani nejakym spdsobom neboli preukazané. Zalovana dih &iastoéne splatila, &im
akceptovala uzatvorend Dohodu a prejavila suhlas s plnenim, ako aj uznanim dlhu. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil dbkazy vykonané v konani poukazujuc na skuto€nost, Zze Zalovana nepreukazala,
Ze dlh nevznikol, &im uznanie dihu - existenciu dlhu mal za preukazané. Dalej poukazal na to, Ze zakon
na platne uznanie dlhu nevyzaduje, aby dlh bol splatny v ¢ase uznania. MoZno uznat aj nesplatny dih.
Namietky Zalovanej boli v tomto smere nedévodné. Zalovana neuniesla ani tvrdenia, Zze bola udajne
zastraSovana a vydierana zo strany Zalobcu v suvislosti s uzatvorenim Dohody a splacanim poskytnutej
pbzi¢ky. Jeho tvrdenie potvrdzuje aj prejudikované trestné konanie sp. zn. 1T/61/2015 vedené na OS
Humenné. Navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu a Zalobcovi priznat pinu
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Pre Uplnost odvolaci sud udava este nasledovné.

11. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze taZisko odvolacich namietok Zalovanej smeruje
proti fiou tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktorymi sud prve;j

indtancie kon&tatoval, Ze doslo k platnému uznaniu dlhu vo vy38ke 34.500 eur titulom poskytnutej pozicky.

12. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP (do 30.6.2016 podla § 132 OSP). Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
Ci poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
z&konnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a
Zalovana ako dIznik diha 8.9.2013 podpisali dohodu o splatkovom kalendari, podla ktorej sa dohodli,

Ze dlh v sume 34.500 eur, ktory vznikol z titulu dlZznikovi poskytnutej pdZiCky, a ktory diznik uznava



¢o do dovodu a vysky, bude splateny prostrednictvom 4 splatok: 1.splatka: 10.000 eur najneskér do
9.9.2013 do 16.00 hod., 2. splatka: 5.000,- eur najneskdr do 10.9.2013 do 16.00 hod., 3. splatka: 10.000
eur najneskor do 20.9.2013 do 16.00 hod., 4. splatka: 9.500,- eur najneskér do 27.9.2013 do 16.00
hod., az do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeSkania s uhradou &o i len jednej splatky, straca
diZznik vyhodu splatok a prvym dfiom omeSkania s Uhradou tejto splatky je povinny uhradit veritefovi celu
neuhradenu Cast’ hore uznaného dlhu. Z vykonaného dokazovania je dalej nepochybné, Ze Zalovana

Zalobcovi z celkovej p6zicky 34.500 eur poskytnutej na zaklade uvedenej Dohody o splatkovom kalendari
uhradila celkovo sumu vo vySke 26.486,65 eura.

15. Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena podla Obcianskeho zakonnika je zmluvou realnou, to znamena, Ze
dih z nej vznika realnym odovzdanim a prevzatim veci. Zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu (§ 657 Obcgianskeho zakonnika). KedZe vztah ucastnikov zo zmluvy o péZicke sa
riadi Obc&ianskym zakonnikom, rovhakym pravnym predpisom, t.j. Ob¢ianskym zédkonnikom sa riadi aj
in&titut uznania dlhu (upraveny v § 558 Obc¢ianskeho zakonnika). Podla § 558 prvé veta Obgianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v €ase uznania trval.

16. Uznanie dlhu je jednym zo spbsobov zabezpec€enia zavazku, pri€om z hladiska tedrie o pravnych
ukonoch ide o jednostranny adresovany pravny ukon, konkrétne o jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi. Podstatnou naleZitostou uznania dlhu je jeho konkretizacia identifikacnymi
znakmi, ktoré vylucia jeho zamenitefnost' s inym dlhom, a zaroven vylucia akukolvek pochybnost o
jeho vy8ke. Pravny ukon, ktorym niekto uzna svoj ur€ity zavazok, je mozno chapat v tom zmysle, Ze z
uvedeného pravneho ukonu musi byt zrejmy jednak dévod a jednak vySka zavazku.

17. Uznanie dlhu zabezpeduje zavazok diznika tym, Ze ufahuje procesné postavenie veritefa v pripade
vymahania pohladavky sudnou cestou, €o znamena, Ze sud v pripade sudneho sporu bude predpokladat
existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania. Jeho existencia ulah&uje veritelovi procesnu situaciu, nakolko
dbkazné bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva uznanie dlhu, prechadza z veritela na
diZnika. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovanim indtitutom, ktory pini zabezpecovaciu funkciu
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/143/2008
zo dia 29. januara 2009, zhodne napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/55/98).

18. Dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany konania
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania, na ktorej predovSetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

19. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom prijatym sidom prvej
inStancie, Ze vaha d6kazného bremena vzhladom na uznanie dlhu v Dohode o splatkovom kalendari
zo dfia 8.9.2013, spocivala na Zalovanej a pokial Zalovana v konani tvrdila, Ze jej Zalobca neposkytol v
hotovosti alebo inym spésobom dria 8.9.2013 pdzi¢ku vo vyske 34.500 eur, bolo jej povinnostou oznadit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, respektive navrhnat vykonanie
tychto dékazov sidom. Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie poukazovala na skutognost, Zze
sice podpisala zalobcovi splatkovy kalendar na sumu 34.500 eur, av3ak v skuto€nosti si od neho Ziadne
peniaze nepozi¢ala. Pod vplyvom hrubého natlaku zalobcu a nim spriaznenych os6b mu v obave o svoje



zdravie a Zivot, resp. o svojich blizkych vréatila sumu 29.836,65 eura. V tejto suvislosti poukazala na
trestné konanie vedené proti Zalobcovi pre zlo€iny vydierania a podvodu, ktorych sa mal zalobca dopustit
voCi Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Ako vyplyva z obsahu spisu
sudu prvej indtancie, podla rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 1T/61/2015-752 zo diia 27.3.2017,
konanie obzalovaného pre zlo€in podvodu § 221 ods. 1. ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a zloc€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, nie je konanim, za ktoré by mal byt trestne zodpovedny.
Okresny sud konstatoval, Ze skutok sa vébec nestal, pricom poukazal, Ze voci obzalovanému (v haSom
konani Zalobcovi) bolo vznesené obvinenie iba na zaklade tvrdenia poSkodenej (Zalovanej v naSom
konani). S tymto ndzorom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, ktory uznesenim sp.
zn. 2To/31/2017-782 zo dfia 4.10.2017 oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Nebolo teda v konani
preukdzané, Ze by Zalovana konala pod natlakom, ¢o by malo vplyv na platnost uznania dlhu ako
pravneho ukonu.

20. Ako konstatoval sud prvej inStancie, Zalovana sice tvrdila, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze neprevzala,
avsak toto svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukazala. Zalovana v odvolani namieta nevykonanie
navrhnutych dékazov zo strany sudu prvej instancie, pri¢om z jej odvolania nevyplyva, ktory navrhnuty
dbkaz sud prvej indtancie nevykonal. V konani pred sudom prvej inStancie pravny zastupca Zalovanej
trval len na vypodCuti Zalovanej a na oboznameni sa s vypovedou Zalobcu v trestnom konani sp. zn.
1T/61/2015. Sud prvej indtancie vypoc&ul Zalovanu na pojednavani konanom dria 21.5.2018 a oboznamil
sa aj s vypovedou Zalobcu v tresthom konani sp. zn. 1T/61/2015, ¢oho dbkazom je aj rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 1T/61/2015-752 zo dfia 27.3.2017, ktory je su€astou spisu sudu prvej
indtancie 18C/279/2014 a samotna zapisnica o pojednavani zo diia 21.5.2018. Zalovana netrvala uz
na vypocCuti svedka J. E.. Sud prvej indtancie prihliadol na vSetky dbkazy, ktoré v konani navrhovala
Zalovana. V tomto smere povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku za nedévodnu.

21. Zalovana v odvolani najmé namieta nespravny skutkovy zaver a z neho vyvodeny nespravny pravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze najprv doslo k podpisaniu Dohody o splatkovom kalendari a az nasledne
malo déjst k odovzdaniu hotovosti vo vySke 34.500 eur. Z uvedeného dévodu nedoSlo podfa Zalovanej k
platnému uznaniu dlhu Zzalovanou. Ako konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca pred sudom vypovedal,
Ze k podpisaniu uznania dlhu doSlo az po odovzdani penazi. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
23.8.2018 (€. I. 175 spisu) vyplyva, Ze Zalobca na pojedndvani na otdzku pravneho zédstupcu Zalovanej,
¢i zaroven doSlo k odovzdaniu pefazi aj podpisaniu dohody odpovedal, Ze najprv Zalovanej odovzdal
peniaze a potom podpisali Dohodu. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovanej, v akom ¢asovom
rozmedzi k tomu doslo, odpovedal, Ze v rozmedzi dvoch minat. Dalej sud prvej indtancie poukazal
na vypoved Zalobcu pred vySetrovatefom v rdmci trestného konania, podfa ktorého zo zapisnice o
vysluchu Zalobcu v tresthom konani nevyplyva, aby bol dlh uznany pred jeho vznikom, neuvadza sa
VvV nej, Ze najprv bolo podpisané uznanie a potom poskytnuté peniaze. Uvedené v8ak neznamena, ¢o
tvrdi Zalovana v odvolani, Ze sud prvej indtancie priznal, Ze zo zapisnice o vysluchu zalobcu v trestnom
konani priamo nevyplyva, €i doslo najprv v podpisu Dohody o splatkovom kalendari a az nasledne k
odovzdaniu penazi. Prave vypoved Zalobcu v trestnom konani odporuje tvrdeniu Zalovanej o uzatvoreni
Dohody o splatkovom kalendari pred poskytnutim penazi a podporuje zaver sudu prvej inStancie, Ze
predmetné uznanie dlhu je platny pravny ukon.

22. Pokial zalovana v odvolani poukazala na nejasnosti a rozpory vo vypovedi Zalobcu, odvolaci sud
konstatuje, Ze ani jedna z fiou uvadzanych skuto€nosti ohladne mnoZzstva finanénych prostriedkov

Zalobcu k dispozicii na pozi¢anie a Casu splatnosti pbzi¢ky neboli schopné zmenit rozhodnutie vo vztahu
k platnosti uznania dlhu Zzalovanou.

23. Odvolaci sa stotozZriuje taktiez zo zaverom sudu prvej inStancie o moznosti uznat' aj nesplateny dlh.
Uznanie dlhu nie je viazané na moment splatnosti dlhu, t.j. moZno uznat aj dlh splatny v buducnosti.
Zavazok ako dlh existuje v splatnej alebo nesplatnej forme, preto okamih uznania dlhu zo zmluvy
o pbziCke v den jej uzavretia nemdze mat za nasledok neplatnost uznania dihu z tohto dévodu. Z
uvedeného dévodu skuto€nost, Ze zro€nost' prvej splatky dlhu vo vySke 10.000 eur mala nastat az
nasledujuci defi po uzavreti Dohody o splatkovom kalendari , t.j. 9.9.2013 po 16.00 hod. nebola z
hladiska platnosti pravneho ukonu relevantna. Hlavna podmienka, aby doslo k uznaniu dihu az po
odovzdani finanénych prostriedkov bola v danom pripade naplnena.



24. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana nedokazala v konani produkovat
Ziadne priame a nevyvratitefné dékazy o tom, Ze fiou uznany dlh vébec nevznikol, je potom spravny
zaver prijaty sudom prvej indtancie, Ze Zalovana, ako dIznik ktory uznal dlh o do dévodu aj vysky, v
konani neuniesla d6kazné bremeno, ktoré na nej spocivalo.

25. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. I11.US 209/04).

26. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po
zvazeni vSetkych relevantnych skutoCnosti rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku
a suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Zze Zzalovana v odvolacom konani
nebola uspedna, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnému zalobcovi
v rozsahu 100 %, ktory podal pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



