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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: BARDEJOVSKE KUPELE a.
s., Bardejovské Kupele 086 31, ICO: 36 168 301, pravne zastipeného JUDr. Janom Juréom, advokatom
so sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: v 1. rade: H.. Q. G., K.. XX.X.XXXX, O. Q.
XX, XXX XX 0., v2.rade: H. G.A_, K.. X X.XXXX, 0. Q. XX, XXX XX 0., v 3. rade: S. V., K.. XX.X.XXXX,
0.0.S. XX, v4.rade Q. V., K.. X.X.XXXX, 0. 0. S. XX, v 5. rade S.I. V., K.. XX.X.XXXX, O. O. S. XX,
zalovani v 3. az 5. rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.2C/142/2015-179 zo difia
7.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a o trovach konania.

Il. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit. :

,<Zastavuje konanie v Casti poZadovaného naroku Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade v sume
354,- EUR s 8,5% ro&nym urokom z omeskania odo dnia 29.10.2014 do zaplatenia, ako bezdbévodné
obohatenie za obdobie od 12.3.2013 do 12.3.2015.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. aZz v 5. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.”

2. Aplikoval &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 120 ods. 2, § 123, § 124, §126, § 135c¢, § 451 ods. 1
a2, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 488, § 489 Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vznika tym, Ze Zalovani neopravnene uzivaju jeho nehnutelnosti, a to parcely XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X s tym, Ze podanim zo dna 19.6.2018 zobral zalobu v
Casti tykajucej sa parcely XXXX/X spat' (o zaplatenie 354 eur za obdobie od 12.3.2013 do 12.3.2015).
Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov, a to XXXX/X, na ktorom je



postaveny rodinny dom J. G., bytom Q. XXXX/XX, O., P. J. (syna Zalovanych v 1. a 2. rade), XXXX/
X, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalovaného v 3. rade. Vlastnikom dalSieho pozemku, ktorého
uzivania sa ma bezdévodné obohatenie tykat a to pozemkov XXXX/X je Zalovany v 4. rade. Konstatoval,
Ze Co sa tyka vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k ostatnym parcelam
(€. XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X; aj ked uvedené dbvody sa vztahuju k celému uplathenému
naroku) dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalovanych kupili nehnutelnost - dom (nadstavba)
v roku 1940 na zaklade kupnopredajnej zmluvy. Pravni predchodcovia Zalobcov boli uzivatelmi pédy,
pricom za ucinnosti uhorského prava aj ucinnosti OZ z roku 1950 (§ 178) platilo, Ze toto pravo je
zriadené v prospech urcitej osoby a je to pravo osobné, priCom sa nepripustal jeho prevod. Uvedené
pravo uzivania podfa uhorského prava zaniklo najneskér smrtou opravnenych osdb - a to pravnych
predchodcov Zalovanych. Pokial sa jedna o poZzadovany narok Zalobcu uvadzany v Zalobe sud prve;j
inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze &ast’ pozemkov (parcela &. XXXX/X je vo vlastnictve Zalovaného
v 4. rade), Cast pozemkov (parcela €. XXXX/X je parcelou pod domom Zalovaného v 3. rade) a
ostatné parcely (parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X) su ostatnymi pozemkami, nie zastavanymi
plochami a nadvoriami, ako to uvadza zalobca. Uviedol, Zze pokial ide o parcelu & XXXX/X, ktora je
parcelou pod domom Zalovaného v 3. rade, prichadzali by do Uvahy obmedzovania vlastnika v jeho
vlastnickych opravneniach. AvSak v danom pripade pravni predchodcovia Zalovanych uzivali Zalované
nehnutelnosti na zaklade superedifikatu. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj ochranu dobrej viery
(dobromysefnosti), povazujuc ju za suc€ast ochrany legitimnych o€akavani vychadzajic z ustanovenia
glanku 1 Ustavy SR. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia si kupili za sthlasu Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu na pozemkoch dom (obydlie), preto boli dobromyselnymi v €ase kupy, aj v Case
Zivota pravnych predchodcov Zalovanych. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak ten, ¢o zriadil stavbu
na cudzom pozemku bol dobromysefny, Ze ju zhotovuje opravnene, primarne v ramci vyporiadania
tohto vztahu aj s odkazom na spomenuté legitimne oCakavania ochrany jeho samotného vlastnickeho
prava k stavbe, tieZ princip neminem laedere, nem6ze byt sankcionovany opakovane pozadovanym
majetkovym prospechom vlastnika pozemku, pokial mu nie je umoznené riadne usporiadanie vztahov
s vlastnikom pozemku. V pripade Zalobcu a Zalovaného v 3. rade ide o vztah vlastnika pozemku a
vlastnika opravnenej stavby, priCom naroky z tohto vztahu nerieSia ustanovenia § 135c ods. 1 az 3
Obgianskeho zakonnika. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje uplatfiovanie len
zodpovednostnych narokov vo€i Zalovanym, ktori Zalobcovi brania v uzivani veci, pri¢om fou vSak
nedéjde k odstraneniu su¢asného stavu. V tomto pripade sud prvej inStancie povazoval uplatiiovanie
prava z bezddévodného obohatenia, ktoré nerieSi podstatu - koliziu medzi vlastnictvom stavby a
vlastnictvom pozemku, a teda nerieSi stav pravnej neistoty, za udrZiavanie protipravneho stavu, a tym za
rozporné s dobrymi mravmi. PovaZoval za nepripustné, aby vlastnik pozemku svojou Zalobou reflektoval
len reparaény narok bez ohladu na restituény narok spocivajaci v zaujme odstranenia sucasného
negativneho stavu inym zakonnym, zmluvnym spésobom. Na zaver uviedol, ze vo vztahu k dalSim
parcelam, a to XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X zo zaloby a v kone€nom désledku ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu v Zalobe nevyplyva, ako je Zalobcovi branené vo vykone jeho vlastnickeho prava k pozemkom
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, akym spésobom a na ktorych
konkrétnych parcelach a v akom rozsahu dochadza k braneniu vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Zalobca v tejto stvislosti na podporu svojich tvrdeni neoznagil a nepredlozil Ziaden relevantny dékaz,
ktory by Zalovanymi rozporované skutkové tvrdenia negoval. Dodal, Ze vzhladom na zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie sudu ohlfadom nepreukazania uzivania nehnutelnosti, resp. nedévodnosti
Zaloby vo vztahu k pozemkom, na ktorych su postavené stavby na zéklade prava nadstavby, povazoval
sud prvej inStancie navrh na vysluch znalca za nadbyto¢ny, preto tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. KedZe Zalovani boli v konani plne uspednymi, sud im v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako aj vo€i vyroku o
trovach konania podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucej skutoCnosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Najprv poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dha
7.9.2018 pripustil zmenu Zaloby, tym ustalil predmet konania a tymto predmetom konania je sud viazany.



Zo samotnej Zaloby jednoznacne vyplyva, ktorych parciel je vlastnik Zalobca a ktoré parcely uzivaju
Zalovani bez pravneho dévodu. Z pisomného vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade doru¢eného sudu dna
21.10.2015, ako aj z vyjadrenia na pojednavani dfia 9.4.2018 a 7.9.2018 Zalovani narok nepopreli, ¢o
je zhodné tvrdenie a nebolo potrebné tuto skuto€nost’ dokazovat, ako aj uZivanie parcely CKN XXXX/
X o vymere 177 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN XXXX/X o vymere 144 m2 zastavana plocha a
nadvorie bez pravneho dévodu. Spornym ostal rozsah parciel CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN XXXX/
X a CKN XXXX/X a vySka bezdévodného obohatenia o vietkych parcelach. Zaver sudu o neuneseni
dbkazného bremena ani bremena tvrdenia k uzivaniu parciel XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X je v rozpore
s tvrdenim Zalovanych, kedZe Zalovany v 1. rade uviedol, Ze oni ich neuzivaju, nepodnikaju na nich a
udrZiavaju ich. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, pretoze ten sa na uzivanie cudzieho pozemku
obmedzil, ako by bolo od nadobudnutia stavby od roku 1940 neobmedzené az do teraz, €o je nepravdivé
a nie je pravdivé a ani to, Ze by Zalobkyfa nemala zaujem usporiadat’ pomery medzi vlastnikmi stavieb
a vlastnikmi parciel, od ktorych Zalobca odvija Zalované bezdévodné obohatenie. Poukazal na to, Ze
sudu je z vlastnej sudnej praxe zname, Ze rodinny dom patriaci do vlastnictva pravnym predchodcom
nadobudnuty v roku 1940, spolu s parcelami, od ktorych Zalobkyfia odvija svoj narok znarodnenim presli
na ¢sl. Stat a rodinny dom bol vydany v roku 1992. Od uvedeného roka ako pravny predchodca, tak
Zalovani proti Zalobcovi viedli vZdy ur€ovacie Zaloby, ktorych predmetom boli parcely CKN XXXX/X, CKN
XXXXIX, CKN XXXX/X a CKN XXXX/X a CKN XXXX/X. Ak sud prvej inStancie zistoval skutkovy stav,
ktory pravne posudil od roku 1948, kedy rodinny dom Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov,
vratane parciel presli na Stat, toto dokazovanie vykonal nadbyto¢ne a pre toto konanie nepouZitelné.
Je to nazoru, Ze v Ziadnom pripade nemozno vycitat, ako uvadza sud prvej indtancie, Ze podanim
Zaloby, resp. podanim dalSej Zaloby ide Sikandzne konanie, uz preto, Ze na vykonavanej obhliadke
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/172/1994 Zalobca navrhol usporiadat pomery v uZivani rodinnych
domov Zalovanych v 1. az 3. rade k parcelam CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a CKN XXXX/
X s najmom na sto rokov za 1 m2, ktord pritomné strany konania na tejto obhliadke odmietli, pretoZe
pozadovali eSte minimalne 2 metre po dizke z parcely CKN XXXX/X s pristupom ku studni, &o sud prvej
inStancie bagatelizoval, Ze nedoslo k dohode pre par metrov. Je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie
neposkytol Ziadnu ochranu vlastnickeho prava k parcelam zalobkyne, hrubym spdsobom porusil zasadu
rovnosti Uastnikov konania pred sudom, odial stranam sporu moznost konat pred sidom ak nevykonal
navrhované dokazovanie oboma stranami za nespornej situacie zhody v zaklade predmetu konania.
Preto sa mu javi, Ze miesto objektivheho dokazovania, toto vykonaval v prospech Zalovanych. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalovani v 3. az 5. rade. PovaZovali odvolanie Zalobcu za
zmatolné a bez nalezitosti podla ustanoveni CSP . PovaZovali tvrdenia Zalobcu, Ze jeho petit bol presny
a Ze vy$pecifikoval nehnutelnosti, za ktorych uZivanie sa domaha nahrady, za nepravdivé. Zalobca
na pojednavani dna 7.9.2018 vobec nevedel vySpecifikovat, o ktoré nehnutelnosti by sa malo jednat.
Rovnako nedokézal preukazat, Ze Zalovani uZivaju predmetné nehnutelnosti a aj v takom rozsahu, v
akom sa Zalobca domaha nahrady za uZivanie. Zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziaden relevantny
dbkaz o rozsahu ani spdsobe uzivania predmetnych pozemkov. Jedine, ¢o bolo presne stotoZznené, bol
pozemok nachadzajuci sa pod rodinnym domom Zalovaného B. V., nar. XX.X.XXXX. Co sa tyka pravneho
posudenia veci samej a oddvodnenia sudu prvej indtancie, Zalovani sa v plnom rozsahu stotoznili so
zaverom a pravnou kvalifikaciou sudu prvej instancie. Uviedli, Ze za celé obdobie sudneho konania
Zalobca Ziadnym spdsobom nechcel rieSit tuto otazku, tak aby do buducna doSlo k usporiadaniu a
stretu dvoch vlastnickych prav, tak aby do budidcna bolo mozné oznadit’ toto rieSenie za rieSenie, ktoré
poskytuje maximalnu ochranu vlastnickeho prava k rodinnym domom. Zalobca sa uspokoijil iba s tym, Ze
dal vypracovat znalecky posudok na trhovu hodnotu predmetnych pozemkov a podal dalSiu Zalobu na
nahradu za uzivanie pozemkov po roku 2015. Navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu podali vyjadrenie aj Zalovani v 1. a 2. rade. Poukézali na to, Ze Zalobca vo svojom
odvolani uvadza opatovne nespravne udaje parciel CKN XXXX/X, kde ma vymeru 45 m2 a viackrat
aj vymeru 685 m2. Z toho je vidiet, Ze vlastnik po6dy nema jasno vo svojich majetkovych pomeroch
a snazi sa nahovorit svoje nerealistické dedukcie, za ktoré chce profitovat. Zalobca nebol schopny
doposial spravit' si realnu inventarizaciu pozemkov, zvolat' si vlastnikov pozemkov a vyrozumiet ich so
situaciou a navrhnut rieSenie. Krokom odvolania len potvrdzuje, Ze Zalobcovi nejde o dohodu a rieSenie,
ale natlakovu akciu. Na jednej strane Zalobca vlastnikom vil vietko zamieta, na druhej strane chce
najom za bezdévodné obohatenie. Uviedli, Ze Zalobca tvrdil v odvolani, Ze aki boli Ustretovi pri vonkaj3e;j



prehliadke a chceli spor vyrieSit ngjmom na 100 rokov. Bola z ich strany poziadavka o posun, aby im
zostala studna. Je to dolezitd strategicka vec, kedZe im sluZi na zabezpecenie technickej suroviny. Bola
by nezvratna Skoda ju zlikvidovat. Veria, Ze sud nevyhovie poZiadavkam zalobcu uvedenym v jeho
odvolani.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom |. indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu . indtancie vo veci, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sid udava este nasledovné.

11. Odvolatel namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dbkaz, potrebny na zistenie
rozhodujucej skutognosti, ako aj to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietal, Ze sud prvej inStancie odhal stranam sporu moznost konat pred sudom, ak
nevykonal navrhované dokazovanie oboma stranami za nespornej situacie zhody v predmete konania.

12. Sud prvej indtancie zdévodnil, pre€o navrh na vysluch sudneho znalca zamietol (bod 39 napadaného
rozsudku). Aj odvolaci sud ma za to, Ze vysluch znalca by bol nadbyto€ny vzhladom na sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie ohfadom nedévodnosti Zaloby.

13. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

14. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

15. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po&as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,



ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne,
ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy
dbékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak
medzi vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je
zrejmy nesulad.

16. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

17. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

18. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit dbkazy, ktoré podla jeho ndzoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

19. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanym
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vznika tym, Zze Zalovani bez pravneho dévodu uZzivaju jeho
nehnutelnosti, a to parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN XXXX/
X o vymere 144 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha a
nadvorie, CKN XXXX/X o vymere 685 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN XXXX/X o vymere 321 m2,
zastavana plocha a nadvorie, CKN XXXX/X o vymere 940 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisané
na liste vlastnictva €. X. v katastralnom tuzemi O., okres O.. Podanim zo dia 19.6.2018 zobral Zalobca
Zalobu v Casti tykajucej sa parcely CKN XXXX/X spat, na¢o sud prvej inStancie konanie o zaplatenie
354 eur za obdobie od 12.3.2013 do 12.3.2015 zastavil.

21. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je podla vypisu z listu
vlastnictva €. X., okres O., obec O., kat. Uzemie O. vlastnikom pozemkov parc. €. C KN XXXX/X, C KN
XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X, C KN XXXX/X a C KN XXXX/X.

22. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX okres O., obec O., kat. tzemie O. a vypovede Zalovanych v 1. a 2.
rade zistil, Ze vlastnikom rodinného domu supisné ¢. XXXX postaveného na parcele €. XXXX/X je J. G,
na ktorého prepisali Zalovani v 1. a 2. rade dom ku driu 11.5.2015. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX
okres O., obec O., kat. uzemie O. zistil, Ze vlastnikom rodinného domu supisné &. XXXX postaveného
na parcele &. CKN XXXX/X je Zalovany v 3. rade. A z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX okres O., obec
0., kat. uzemie O. zistil, Ze vlastnikom parciel €. CKN XXXX/X a XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria
je Zalovany v 4. rade.

23.V odvolani Zzalobca namietal, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vo svojich vyjadreniach a na pojednavani pred
sudom prvej inStancie nepopreli v zadklade jeho narok, ¢o je zhodné tvrdenie, a preto nebolo potrebné
tuto skutocnost dokazovat. Rovnako Zalovani v 1. a 2. rade nepopreli uzivanie parciel CKN XXXX/X
a CKN XXXX.

24. Odvolaci sud sa oboznamil s vyjadreniami zalovanych v 1. a 2. rade pred sudom prvej indtancie
a dospel k zaveru, ze ti popreli narok zalobcu na bezdévodné obohatenie, ¢o do zakladu vo vztahu k
uzivaniu parcely CKN XXXX/X, vzhladom na uzavrett dohodu o prenajme pozemkov. Zalovaniv 1. a 2.
rade tvrdili, Ze ostatné parcely, ktoré podfla Zalobcu maju uzivat, su su€astou superedifikatu. Uvedené



parcely len udrZiavaju na svoje naklady (slovami Zalovaného v 1. rade na pojednavani dria 9.4.2018 vo
vztahu k parcele CKN XXXX/X cit.: ,my len to pokosime, aby to nejak vyzeralo. Inym spésobom sa o to
ani nemdzeme starat™), pri¢om ich neuzivaju a nepodnikaju tam.

25. Odvolatel v odvolani dalej poukazal na spornost rozsahu uzivania parciel CKN XXXX/X, CKN XXXX/
X, CKN XXXX/X a CKN XXXX/X medzi stranami sporu. Vo vztahu k parcele CKN XXXX/X odvolaci sud
konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze parcela CKN XXXX/
X je vo vlastnictve Zalovaného v 4. rade, ako vyplyva z LV €. XXXXX (€. I. 13 spisu). Napokon uvedené
Zalobca vyslovne ani nepoprel v odvolani.

26. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Zze by zaver sudu prvej inStancie o neuneseni
dbkazného bremena na strane Zalobcu, pokial ide o uzivanie parciel CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a
CKN XXXX/X bol v rozpore s tvrdenim Zalovanych o ich udrziavani. Ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, udrZiavanie parciel neznamena riadne uzivanie vlastnickeho prava v zmysle opravnenia vec
uzivat (ius utendi). UZivanim sa rozumie spravanie, ktorym sa realizuje Uzitkova hodnota veci, ¢i uz
vo forme individualnej, alebo vo forme podnikatel'skej spotreby. Prostrednictvom prava uzivat vec a
napokon aj prava pozivat jej plody a UZitky je realizovana uzitkova a ekonomicka hodnota veci. UzZitky
predstavuju priame alebo nepriame majetkové hospodarske vyhody spojené s vlastnictvom veci. Ak
teda Zalovani udrziavaju predmetné parcely, neznamena to este, Ze ich uzivaju, v désledku ¢oho by im
mal plynut nejaky hospodarsky prospech.

27. Odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej indtancie, Ze zo Zaloby a z skutkovych tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, ako je zo strany Zalovanych Zalobcovi branené vo vykone jeho vlastnickeho prava k
pozemkom CKN XXXX/X, CKN XXXX/X, CKN XXXX/X. Zalobca nepreukazal, akym spdsobom mali
Zalovani k uvedenym parcelam realizovat’ Uzitkovu hodnotu nehnutelnosti, & uz vo forme individualnej,
alebo vo forme podnikatelskej spotreby, v désledku ¢oho malo dochadzat’ k braneniu vo vykone jeho
vlastnickeho prava. Zalobca v tejto stvislosti na podporu svojich tvrdeni neoznadil a nepredlozil Ziaden
relevantny dékaz, ktorym by Zalovanymi rozporované skutkové tvrdenia odporoval.

28. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré Zzalobca uplatiuje dévodom odvolania, méze spodivat’ v
tom, Ze sud prvej indtancie vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity
pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukon iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
ddévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdbévodné obohatenie ziskané.

31. Vo vztahu k parcele C KN XXXX/X sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovani, resp. ich
pravni predchodcovia si kupili na pozemkoch dom (obydlie) so suhlasom Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu a uzivali Zalované nehnutefnosti na zaklade institutu superedifikatu, preto boli
dobromyselnymi v ase kupy, aj v Ease Zivota pravnych predchodcov Zalovanych. Sud prvej indtancie v
rozsudku ozrejmil, €o je superedifikat, teda pravo nadstavby, ktoré bolo osobitnym druhom tzv. deleného
vlastnictva, ktorého obsahom bolo pravo zhotovit’ si na cudzom pozemku stavbu s povinnostou platit
odplatu za uZivanie pozemku. Podstatnou vlastnostou tohto prava bolo, Ze stavba postavena na jeho
zaklade sa nestala su¢astou pozemku, ale bola samostatnou vecou, ako aj to, ze po roku 1861 sa dalo
platne zriadit len na urCity kalendarne vymedzeny €as. Superedifikat sa vztahoval na pravo postavenia
domu, na urcitom cudzom pozemku. Nasledne boli superedifikaty zruSené Obc&ianskym zédkonnikom ¢&.
141/1950 Zb. (§ 568) a nahradené novymi pravnymi in&titutmi. Pravo k stavbe na cudzom pozemku bolo



upraveneé v ust. § 155-165, v ktorych sa neuvadza doba trvania. KedZze na predmetnom pozemku bol dom
postaveny na zaklade vtedajSieho inétitatu, ktorym bol superedifikat, Zalovani, resp. ich predchodcovia
kupili dom na pozemku zalobcu so suhlasom Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, preto boli
dobromyselni v ¢ase kupy, aj za Zivota svojich pravnych predchodcov. Vzhfadom na zanik institatu
superedifikatu je potrebné zohladnit' Specifickost vztahu medzi stranami sporu. Na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze nejde o pripad stavby, na ktord dopadaju ustanovenia § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe nejde o neopravnenu stavbu, nakolko stavba bola zriadena opravnene.

32. V danom pripade teda nastala situacia, ked bola zriadena opravnena stavba na pozemku skér, ako
Zalobca ziskal k predmetnému pozemku vlastnictvo. Sudna prax uz ustélila, Ze vztahy medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom opravnenej stavby mozno rieSit podla ust. § 126 ods. 1 OZ. Napokon Zaloba
Zalobcu je vo svojom zaklade Zalobou vlastnickou, nakolko fou Zalobca uplatfiuje ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zdéraznit je preto potrebné, Ze vlastnik sa Zalobou podfa ust. § 126 OZ neméze
domahat ochrany vlastnickeho prava proti tomu, kto do jeho prava zasahuje na zéklade svojho prava,
ktoré méze byt pravom vecnym (vecné bremeno, zalozné pravo), pravom obligaénym (pravo najmu
alebo sukromné dohoda ¢€i zmluva medzi viastnikom pozemku a vlastnikom stavby) alebo moze vyplyvat
zo zékona (napr. susedské prava) - rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22Cdo/1839/2010 zo dia
16.5.2012.

33. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie z dévodu, Ze ten sa na uzivanie cudzieho
pozemku obmedzil, ako by bolo od nadobudnutia stavby od roku 1940 az doteraz neobmedzené, ¢o
je nepravdivé. Poukazal na to, Zze sudu je z vlastnej sudnej praxe zname, Ze rodinny dom patriaci do
vlastnictva pravnym predchodcom nadobudnuty v roku 1940, spolu s parcelami, od ktorych Zalobkyria
odvija svoj narok znarodnenim presli na Csl. Stat a rodinny dom bol vydany v roku 1992. Odvolaci
sud sa nestotozZniuje s uvedenou odvolacou namietkou. Sud prvej inStancie si bol plne vedomy, Ze
superedifikaty zruSil Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. v § 568, ktory ich nahradil novymi pravnymi
institatmi a v tejto savislosti posudzoval okolnost, €& mozno vo vztahu k Zalovanym poZadovat splnenie
povinnosti k pozemku (CKN XXXX/X), na ktorom je postaveny dom na zaklade vtedajSieho institutu,
ktorym bol superedifikat. Sud prvej indtancie vzal do uvahy ochranu dobrej viery (dobromyselnosti),
povazuijuc ju za stéast ochrany legitimnych o&akavani vychadzajuc z ustanovenia &lanku 1 Ustavy SR.
Dospel k zaveru, Ze stret dvoch pray, o to prava vlastnika stavby a pravo vlastnika pozemku, za pouZzitia
ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika brani skutocnost, Ze zasah do vlastnictva Zalobcu (pravnych
predchodcov Zalobcu) nebol neopravnenym zéasahom. Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovanych)
tak k vybudovaniu stavieb svedcil sposobily pravny dévod, bez ohladu na to, Ze rodinny dom spolu s
parcelami, od ktorych Zalobca odvija svoj narok znarodnenim presli na ¢sl. Stat.

34. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
snazi udrziavat' protipravny stav bez toho, aby su€asne rieSil koliziu medzi vlastnictvom pozemku
a vlastnictvom stavby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa Zalobca domaha naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zakonnika, ku ktorému malo dojst’ na strane
Zalovanych v suvislosti s neopravnenym uzivanim Casti jeho pozemkov v konkrétnom obdobi, aviak
kedZe takto si uplatiiuje iba sekundarny (zodpovednostny) narok bez toho, aby sa su€asne (primarne)
domahal odstranenia protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne zodpovednostné naroky, ide
z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu, a Zaloba tak nie
je dévodna. Sud prvej instancie tiez vysvetlil, Ze nie je jeho ulohou vyvodzovat zodpovednostné nasledky
z poruSenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim nedoSlo aj k odstraneniu protipravneho stavu,
ktory ich vyvolava a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat udrZiavat tento protipravny stav. O to
viac uvedené musi platit pre stavbu opravnenu. V uvedenom smere sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23.3.2010, sp. zn. 5Co0/45/2010, ktorého zavery nespochybnil ani
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 6.3.2012, sp. zn. I11.US 99/2012.

35. Zalobca namietal v odvolani, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze nemal
zaujem usporiadat pomery medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi parciel. V tejto suvislosti poukazal na
konanie sp. zn. 7C/172/1994, v ktorom Zaloval Zalovanych o vypratanie nehnutefnosti. Odvolaci sud sa
oboznamil s rozsudkom vydanym v tejto veci sp. zn. 7C/172/1994 zo dha 7.9.2017 a zistil, Ze v tejto
veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanym v 1. a 4. rade povinnosti vypratat spolo¢ne a nerozdielne
oplotenie postavené v prednej €asti od cesty na parcele CKN XXXX/X a medzi parcelami CKN XXXX/X
a CKN XXXX/X, murovanu udiarer postavenu na parcele CKN XXXX/X a uskladneny stavebny material



na parcelach CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vSetko zapisanych na LV €. X pre k. 0. O. do
troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. Voc&i Zalovanému v 5. rade sa domahal povinnosti vypratat
stanok - kiosk V. umiestneny na parcele CKN XXXX/X zapisanej na LV &. X pre k. U. O. do troch dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku. Porovnanim s predmetom konania v prejednavanej veci sa odvolaci
sud nestotoZriuje s konstatovanim, Ze mal zaujem usporiadat’ pomery k parceldam, za uzivenie ktorych
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o Zalobcom uvadzané konania sp. zn. 3C/244/2002,
7C/14/98, ako aj 6C/822/92, v tychto veciach bol Zalobca v postaveni Zalovaného.

36. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie povazuje Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia po miniméalne 75 rokoch (Zalobca vedel, Ze na pozemku stoji stavba minimalne od roku
1940) za Sikandznu a v rozpore s dobrymi mravmi. Je viac ako Ziaduce v danej suvislosti poukazat
na skuto€nost, Ze v oblianskom prave sa musia uplatiiovat’ principy pravnej istoty a ochrany dobre;j
viery. Javi sa, Zze Zaloba voéi Zalovanym ma byt len nastrojom obmedzovania ich dobromyselne
nadobudnutych a desiatky rokov re$pektovanych prav, nielen zo strany Zalobcu, ale aj jeho pravnym
predchodcom. Ciefom Zalobcu bolo v pravidelnych ¢asovych intervaloch vymahat od Zalovanych platby
za uzivanie pozemkov. Rozpor s dobrymi mravmi spo&iva najma v okolnosti, Ze Zalobca chce ziskat po
desiatkach rokov viac prav voéi vlastnikom stavby, nez kolko ich mal jeho pravny predchodca. Zalobca je
sice v ramci vykonu svojho vlastnickeho prava vyrazne obmedzeny, pretoZe z troch obsahovych zloZiek
vlastnickeho prava mu zostalo zachované iba pravo s vecou nakladat, neméze vSak Cast pozemku
uzivat, ani brat z neho uzitky. Takyto stav v8ak existoval uz v Case, kedy Zalobca vlastnicke pravo
nadobudol. Obdobne pozri uznesenie Ustavného stdu SR 11.US 120/2014, rozsudok Krajského stdu v
PreSove sp.zn. 9Co/78/2012.

37. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu a odvolaci sud nezistil ani ziadnu z vad pri hodnoteni dékazov, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti a suvisiaceho vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

38. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom
takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutonost, Ze Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny,
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne ispeSnym Zalovanym v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



