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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borora v spore zalobcov: 1/ W. M., E.. X X XXXX, J. I.
S.C. Z., G. XXX/XX, 2/ A.. O. M., E.. XX.X.XXXX, J. I. S. Z., G. XXX/XX, proti zalovanému: A. C., E..
XXX XXXX, J. I. B. D., B. XXX/XXX, zastupeny Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, Kalin¢iakova
10, Vranov nad Toplou, ICO: 423 399 28, o zaplatenie bezddvodného obohatenia v sume 600,- eur a
nahrady Skody v sume 7.000,- eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad
Toplou zo dna 27.6.2018 ¢.k. 11C/132/2016-101 a podanej namietke zaujatosti takto jednohlasne

rozhodol:

I. Sudkyria JUDr. Andrea Zolotova nie je vylu¢ena z rozhodovania a prejednavania sporu.
Il. Potvrdzuje sa rozsudok.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

»l. Sud Zalobu Zalobkyne v 1/rade a Zalobcu v 2/rade zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobkyni v 1/rade a Zalobcovi v 2/rade narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1.inStancie v samostatnom uzneseni.*

2. Citoval ustanovenia § 733, § 734, § 735, § 736, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 420 ods. 1 az 3, §
420a ods. 1 az 3, § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 8,
Cl. 15 0ds. 1a2,§ 137, 8§149,§ 150 ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods 1 az 3 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobcovia domahali zaplatenia, vratenia sumy 600
eur a odSkodného v sume 7.000 eur. Ako Zalobcovia uviedli, tychto narokov sa domahaju na zaklade
Udajne uzavretej zmluvy o obstarani opravy pocitaca. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvu o obstarani opravy pocitaca ako to
tvrdili. V tomto smere, neuniesli dGkazné bremeno na preukazanie takyto skutoénosti a teda splnenie
zakonnych predpokladov pre uzavretie takejto zmluvy vyZadovanych Obclianskym zakonnikom, jej
poruSenie Zalovanym a ani nasledne odstupenie od tejto zmluvy. Mal za preukazané, Ze Zalobkyria v
1.rade so Zzalovanym o ni¢om nerokovala, nedohadovala sa s nim a ani nejednala. So Zalobkyriou v 1.
rade preto Ziadna zmluva, €i Ustna alebo pisomna uzavreta nebola, ani jej nebola prisfubend pomoc.



Preto Zalobkyna v 1.rade nie je v spore vObec aktivne legitimovana. Nebolo preukazané, Ze Zalovany
opravu osobne vykonal a ani to, Ze jemu mala byt vyplatena suma 600 eur, ta bola vyplatena inej osobe,
ktora opravu v skuto&nosti realizovala. Konstatoval, Zze pokial ide o posudenie naroku voéi zalovanému
ako naroku na nahradu Skody v sume 7.000 eur, v konani nebolo Zalobcami preukazané splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik Skody, ktoré stanovuje Obciansky zakonnik a v tomto
smere by ani neuniesli dékazné bremeno. Zalobcovia nepreukézali, Ze by sa Zalovany dopustil nejakého
protipravneho ukonu, teda spravania, ktoré sa prie€i pravu, €i uz zavineného alebo nezavineného,
teda porusenia nejakej zmluvnej povinnosti. Nebola taktieZ preukazana Ziadna pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody a ani samotna vyska 8kody. NavySe, ak nebolo preukazané
uzavretie zmluvy ako to tvrdia Zalobcovia, nie je mozné hovorit' o nejakej $kode a o poruSeni dohodnutych
zmluvnych ustanoveni vo vztahu k Zalovanému. Zalovany Ziadnu $kodu Zalobcom nespésobil. Poukéazal
na to, Ze Zalobcovia sa v prejednavanej veci nemohli domahat’ na sude vratenia svojho plnenia bez
toho, aby v Zalobe vyjadrili podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany. KedZe Zalobcovia v
petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restitu¢nych povinnosti u€astnikov nevyjadrili a sud je viazany ich
Zalobnym navrhom, nemdze byt ich Zaloba uz z toho dévodu uspesna. Hmotnopravny narok Zalobcov
nebol v konani vykonanym dokazovanim preukazany, lebo nebolo vlastne preukazané, Zze uzavreli so
Zalovanym nejaku zmluvu, vébec nie zmluvu o obstarani opravy pocitac¢a, ako to tvrdili a ani odstupenie
od nej. Zmluva o obstarani je zmluvou odplatnou, v konani v3ak nebolo ni¢im hodnoverne preukazané,
Ze by sa U&astnici zmluvy, strany sporu dohodli na nejakej odplate. Zalovany to urobil na zaklade
priatel'skej pomoci bez naroku na nejaki odmenu. So Zalobcami Zalovany neuzavrel Ziaden pravny vztah
a opravu vykonala ina osoba. Preto tieZ Zalovany nie je pasivne legitimovany. Sud prvej inStancie preto
po vykonanom dokazovani a z uvedenych dévodov Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,,CSP*). Vzhladom na to, Ze sud prvej instancie Zalobu zamietol, Zalovany bol ispesny
v celom rozsahu, preto rozhodol tak, Ze ma vod&i neuspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov konania
vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia v zakonom stanovenej lehote. Namietali, ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCriovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, kedZze nemohli dolozit
vyjadrenie svedka, doklad o nefunk&nosti pocitata, nemohli spochybnit cenovi ponuku, ktora bola
predloZena svedkom. To im nebolo dovolené sudkyriou, ked oni o to Ziadali. Zalovany mal ti moznost.
Z jedného mena z jeho zoznamu svedkov vznikli dokonca dvaja a mali dojem, Ze proces riadi obhajca a
nie sudca. Svedectva ich svedkov sa nebrali do Uvahy. Namietali, Ze svedectva svedkov Zalovaného boli
v rozpore s vypovedou Zalovaného, priom zaznam vypovedi sudkyna nenahravala doslovne, vzdy to
prestylizovala, teda ich vypovede su Uplne skreslené a s nimi sa vébec nestotoziuju. Myslia si preto, Ze
ide o zaujatost sudkyne, preto na fiu podali namietku zaujatosti. V odvolani dalej poukazali na okolnosti
uzavretia zmluvy so Zalovanym. Uviedli, Ze medzi nimi a Zalovanym bola Ustne uzatvorena zmluva o
obstarani veci. Zalovany s fiou sthlasil, kedZe konal &inmi. Prebral pogitaé od nich niekolkokrat, ako
aj peniaze, o sam priznal po€as vypovede. Su toho nazoru, Ze Zzalovany ako obstaravatel si neplnil
od zaciatku svoje povinnosti, nedodal im pisomné potvrdenie o predmete, cene a dobe obstarania. Za
taky doklad pytal dalSich 100 eur, €o je protizdkonné. Poukazali na to, Ze Zalovany bol jedina osoba,
s ktorou oni komunikovali a ktorému platili, €o Uplne objasfiuje jeho postavenie obstaravatela. Podla
nich, on podmienky nesplnil, preto mali pravo na odstupenie od zmluvy. Zalovany vypovedal, Ze pogitad
opravoval priatel' jeho dcéry, az po€as pojednavani priSiel vypovedat skuto&ny opravar, ktory potvrdil,
Ze oni spolu nikdy nekomunikovali. Je teda zrejmé, Ze Zalovany klamal. Tiez vypovedal sudkyni, Ze vec
nechcel vébec riesit, o sudkyna vébec nebrala do uvahy, aj ked je to podla nich délezity fakt. Namietali
potom, Ze s kym to potom mali vébec riesit, ked on sdm meni opravarov a nemal zaujem riesit’ problém.
Ved predsa oni nemaju ani 600 eur, ani funkény pocita€. Maju predsa pravo chranit’ svoj majetok, ¢o
vyplyva z druhej hlavy Ustavy SR. Pytali sa, Ze ako inak sa mohli domahat svojich prav. Museli podat
zalobu, kedze zalobca sa bezdévodne obohatil. Poukazali na to, Zze im nebolo umoznené vratit’ pocitac,
kedze Zalovany ho odmietal prevziat a problém vobec nechcel riesit. Ziadali, aby odvolaci sud preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného zaplatit bezdévodné obohatenie v sume 600
eur a nahradu Skody v sume 7.000 eur.



6. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Poukézal na to, Ze Zalobcovia doposial hodnoverne
sudu nepreukazali, Ze pocitac, ktory je predmetom tohto sporu, je nefunkény a najma aké vady ma.
Zalobcovia v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno o nefunkénosti pogitada. Zalobcom sa v celom
konani nepodarilo preukazat uzavretie zmluvy medzi nim a nimi. Opatovne poprel, Ze by so Zalobcami
uzavrel zmluvu o obstarani alebo akokofvek ind zmluvu. V dalSom poukazal na to, Ze nie je pravdou,
Ze Zalobcovia chceli mu vratit suCiastky a doniesli mu do prace pocita€, aby si z neho zobral suciastky.
Je to nazoru, Zze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody vo vySke 7.000 eur, pricinnu suvislost medzi jeho
konanim a vznikom 8kody a ani jeho zodpovednost za nahradu Skody. Podotkol, Ze Zaloba Zalobcov
nespina ani formalne naleZitosti pre takyto druh Zaloby pozadované. Rozsudok sudu prvej indtancie
navrhol potvrdit ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalovani. Rozsudok povaZzuju nadalej za nespravny a trvaju
na svojom odvolani. Povazovali tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nepreukazali nefunk&nost’ pocitata za
zavadzajuce. Pocitad nikdy po opravach nefungoval. Oni mali pravo podla zakona do 7. dni po tretej
oprave odstupit od zmluvy, a to bez udania dévodu. Co aj urobili. Zmluva bola konkludentne uzatvorena,
Zalovany bral pocita¢ na opravu, pricom nikdy nehovoril o tretej osobe. Jediny, s kym komunikovali, bol
Zalovany, €o potvrdil p. L.. Nikdy s nimi Zalovany nedohodol nejaky kontakt s p. L.. Poukazali na to, Ze
sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal nezrovnalostami vo vypovedi samotného Zalovaného. Jeho
svedkovia su nedéveryhodni vzhladom na ich priatelské vztahy. Zdéraznili, Ze sam Zalovany vyhlasil,
Ze nemal zaujem riedit reklamacie Zalobcov. TaktieZ jednoznacne deklarovali, Ze chcu pocita¢ dostat
do pdvodného stavu, &iZe aj s ich suciastkami a nie jeho.

8. K vyjadreniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany, ktory zotrval na svojich doterajSich pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch, vratane jeho vyjadrenia zo dria 12. 10. 2018. PovaZzoval rozsudok
za spravny a navrhol ho na trovy Zalobcov potvrdit'.

9. Kvyjadreniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia, ktory zopakovali svoje predchadzajuce tvrdenia
o uzavreti zmluvy o obstarani veci a zodpovednosti Zalovaného za opravu pocitaca. Zdoraznili, Ze
odmena bola dohodnuté ako vysledna suma za opravu pocitaa un bloc a nebolo predmetom dohody,
kolko z danej sumy je odmena za opravu. Nikdy nebolo povedané, Ze nie je v cene odmena za pracu.
Uviedli, Ze sudkyra nebrala do Uvahy ochranu spotrebitela pred zle odvedenou pracou, ako aj moznost
odstupenia od zmluvy do 7 dni bez uvedenia dévodu. Sudkyfia umoZznila opakovane zasahovat do
procesu obhajcom, ¢o opakovane vyuzil. UmoZnila miesto jedného oznameného svedka vystupit dvom
(dlhoro€nym priatefom Zalovaného) a im neumoznila nezavislého svedka, ktory poéita€ vozil do prace.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze tak namietka zaujatosti vznesena Zalobcami
vocCi zakonnej sudkyni, ako aj ich odvolanie, nie su dévodné.

11. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou Zalobcami, ktoru vzniesli su¢asne s
odvolanim proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej. Zalobcovia namietali zaujatost zakonnej
sudkyne z dovodu, Ze td nenahravala zaznam ich vypovedi doslovne, ale vZdy ich prestylizovala. Z
uvedeného dévodu su ich vypovede skreslené a nestotoziuju sa nimi sa vobec. Namietali, Ze im nebolo
dovolené sudkynou spochybnit cenovu ponuku, ktora bola predloZzena Zalovanym. Kym svedectva ich
svedkov neboli brané do uvahy, resp. len v skreslenej forme, ktoré nezneli v ich prospech, svedectva
Zalovaného ano.

12. Podla § 54 ods. 1 az 3 CSP, sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu
do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. O tom, &i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny
sud do siedmich dni. Ak je namietany sudca senatu najvy3Sieho sudu, rozhodne o namietke zaujatosti
iny senat najvyssieho sudu.

13. Podla § 56 CSP, lehoty podfla § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predkladd na rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.



14. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak
so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, dévodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovace;j
ginnosti.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nalezitosti podfla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

16. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odfat jeho zékonnému
sudcovi. Prisludnost sudu ustanovi zakon.

17. Pomer k sporu méze byt dévodom vylu€enia sudcu, ak su tu pochybnosti o tom, Ze sudca by
mal mat urcity zaujem na spdsobe skonc€enia sporu, na vysledku sporu je teda sam zainteresovany
alebo dokonca je sam stranou sporu. Pomer k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na
konani znamen4, Ze sudca ma urCity pozitivny (priatelsky) alebo negativny (nepriatelsky) pomer k tymto
subjektom, pripadne tu existuju rodinné vazby medzi sudcom a subjektom. O pomere sudcu k strane
sporu v8ak nemozno hovorit, ak sice sudca osobu pozna, jeho vztah k nej je vSak neutralny, teda ani
priatel'sky, ani nepriatel'sky.

18. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne v8ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivhe
niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje (Pozri uznesenie
Najvyssie sudu sp. zn. 1Nc¢/30/2012 zo dfia 23.05.2012).

19. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odfat jeho zékonnému
sudcovi. Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom
prace prislusného sudu. Tak, ako sudca nema pravo si vyberat vec, ktori bude rozhodovat, nemaju ani
ucastnici pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelena,
je povinny v nej konat’ az do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu méze byt odfiata len vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 a nasl. CSP.

20. Zakonna sudkyfia uviedla k vznesenej namietke zaujatosti Zalobcami, Ze Zalobcov ani Zalovaného
osobné nepozna, je bez pomeru k veci a k stranam sporu. Neciti sa byt zaujata. Poukazala na to, Ze
namietka zaujatosti vznesena Zalobcami ako taka sa tyka okolnosti spocivajucej v procesnom postupe
sudcu a jeho rozhodovacej €innosti.

21. Nadriadeny sud aj s poukazom na obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne Mgr. Andrei Zolotovej dospel
k zaveru, Ze nevzhliadol dévody, ktoré by vyvolali pochybnosti o nezaujatosti menovanej sudkyne.
Zakonna sudkyna neuviedla Ziaden relevantny osobny vztah k prejednavanej veci a ani k stranam
konania, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jej objektivny pohfad na
vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

22. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu neméze byt subjektivne hladisko G&astnika konania,
ktoré je spravidla charakterizované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto
hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri U€astnikovi konania a neméze
objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu (pozri tieZz uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.
jula 2010, sp. zn. 1Nc/20/2010). Je to predovSetkym vecou unesenia dékaznych tvrdeni tej-ktorej strany
sporu v procese prejednavania merita veci.



23. Namietka zaujatosti vznesena Zalobcami sa tyka procesného postupu zakonnej sudkyna
(vykonavanie dokazovania). Spominany procesny postup konajucej sudkyne vSak nie je dovodom na
jej vylucenie.

24. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, podfa ktorého spravidla
sa zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani pred
sudmi neustanovuju inak. Ak je to dblezité na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych osbb
doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze sudca nie je povinny zabezpelit doslovny zapis prednesov, ak to nie je dblezité pre
posudenie veci.

25. KedZe nebolo preukazané, Ze by v tomto konkrétnom pripade Slo o také skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali vylu€enie zakonnej sudkyne z konania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci pre
pomer k stranam sporu a ich zastupcom, ktory by bol pribuzensky, priatelsky alebo nepriatelsky,
pripadne, Ze m6Zze mat’ osobny alebo ekonomicky zaujem na ur¢itom meritérnom ukon&eni konania
a podobne, €o predpoklada odniatie veci zakonnému sudcovi a jeho vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania v takejto veci, vyvolavajuc dévodnu obavu, Ze by ju sudca nemohol objektivne a
spravodlivo posudit, nadriadeny sud, vzhfadom na vys8ie uvedené, rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 54 odsek 1 a 2 CSP.

26. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. Tieto namietky vzniesli v suvislosti s vykonavanim dokazovania na sude prvej indtancie, ked
podfa odvolatelov im sud prvej indtancie nedovolil doloZit' vyjadrenie svedka, doklad o nefunkénosti
pocitaca, nemohli spochybnit’ cenovu ponuku, ktora bola predlozena svedkom. Podla ich nazoru sud
prvej inStancie nebral do Uvahy ich svedkov, jedine v skreslenej podobe, ktora nebola v ich prospech.
Na druhej strane mal sud prvej indtancie prihliadat na vyjadrenia svedkov Zalovaného, hoci neboli
vierohodni.

27. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

28. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Toto pravo je podla
judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzhezfénbwga> SR. Jednotlivé Ciastkové prava,
ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti
ESLP. Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost
konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V ramci posledne spominaného prava je mozné zddraznit' princip rovnosti stran, princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcom bolo doru¢ené poucéenie o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu dfia 15.11.2016, v ktorom boli Zalobcovia pouceni o tom, Ze strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni, navrh na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonavanie dékazov) v¢as,
najneskér viak do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skongi. Zaroven boli pouceni o tom,
Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona v zmysle § 158 ods. 1 CSP.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 28. 06. 2017
za pritomnosti stran sporu vyhlasil, Ze €o sa tyka navrhnutych dékazov, budu vykonané dbékazy, ktoré
jednotlivé strany v konani navrhli. Zalobcovia na predmetnom pojednavani na otazku sidu, Ze vo svojej
Zalobe a vyjadreni nenavrhli vykonat' Ziaden dékaz, uviedli, Ze ako dékaz navrhuju v konani vypo&ut



Zalovaného, zalobcu v 2. rade, dcéru B. M., syna O. M. a brata Zalobkyne v 1. rade A. D. s tym, Ze Ziadaju
vypo&ut tieZ svedkov, ktorych navrhol Zalovany. Zalovany navrhol vypo&ut Zzalobcov a ako svedkov K. L.,
0.K,0.A,0.L.aA.S.. Zobsahu zapisnic z pojednavani na sude prvej indtancie je zrejmé, Ze vietci
navrhnuti svedkovia Zalobcov s vynimkou O. M., ako aj svedkovia navrhovani Zalovanym boli vypoc&uti
za pritomnosti oboch stran sporu, teda aj Zzalobcov. Na pojednavani dria 27.6.2018 sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v8etky navrhované ddkazy v konani boli vykonané. Nasledne dal sud priestor stranam
sporu na zaverec¢né reci a po ich predneseni, vyhlasil dokazovanie za skonéené.

31. K tvrdeniu zalobcov, Ze nemohli predlozit pisomné vyjadrenie svedka odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcovia Ziadali vypo&ut vSetkych svojich svedkov a pred sudom prvej indtancie predloZenie
pisomného vyjadrenia svedka nenavrhli. NavySe v odvolani Zalobcovia ani ne$pecifikovali, ktorého
svedka pisomné vyjadrenie im sud prvej indtancie neumoznil predloZit. Pokial ide o doklad o
nefunk&nosti pocditaCa, ziaden dbkaz v tomto smere neziadali vykonat, a uz vébec z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie neumoznil vykonat akykolvek dokaz. Samotny prvoinstanény sud
sa pytal Zzalobcov, aké dbkazy chcu vykonat. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje ani s tvrdenim Zalobcov,
Ze nemohli spochybnit' cenovu ponuku, ktora bola predloZzena svedkom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobcovia boli pritomni na pojednavani konanom dfia 14.2.2018, na ktorom bol vypoduty svedok K.
L., ktory kratkou cestou predlozZil sudu cenové ponuky pocitata. Ako je zrejmé zo zapisnice z toho
pojednavania, Zalobkyfia v 1. rade svedkovi K. L. kladla otazky.

32. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcov ohlfadne hodnotenia vypovedi svedkov, ktorych navrhol
Zalovany, odvolaci sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 185 ods. 1 CSP v8ak sud rozhodne o tom, ktoré
z oznagenych dékazov vykona. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. Dalej odvolaci sid poukazuje na ustanovenie 191
CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pogas konania najavo. Tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu.

33. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade zdsady volného hodnotenia dbkazov, ktora
zasada vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) vyhodnotil
vSetky svedecké vypovede, ktoré boli v prvoinstanénom konani vykonané. Odvolacie namietky, ktoré
mali spochybnit’ prvoinstanénym sudom zisteny skutkovy stav, predovSetkym vierohodnost svedkoyv,
ktorych navrhol Zalovany, odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Pokial Zalobcovia poukazali na to, Ze
O.A.,0.L.aA.S. su priatelia Zalovaného, a preto je ich vypoved spochybnena, odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobcovia tuto skuto€nost ni€¢im konkrétnym nepreukéazali. Minimalne O. L. a A. S. vo svojej vypovedi
poukazali predovSetkym na to, ze su kolegovia. Odvolaci sud nepopiera, Ze na pracovisku su bliZzSie
vztahy medzi kolegami, ale tu je potrebné pripomenut, Ze svedok je povinny vypovedat pravdu a ni¢
nezamiCovat. Svedok je pri predvolani pou¢eny sidom o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a o jeho prave odopriet’ vypoved. K rozdielnym tvrdeniam medzi svedkami a Zalovanym odvolaci sud
konstatuje, Zze svedkovia O. A., O. L. a A. S. vypovedali, Zze potom ako prisli Zalobcovia za Zalovanym do
prace, Zalovany viackrat opakoval Zalobcom, aby vratili po&ita€ a nasledne im on vrati peniaze. Uvedené
potvrdil Zalovany vo svojej vypovedi na pojedndvaniach dria 28.6.2017 a dia 29.11.2017. Za poruSenie
procesnych prav zo strany sudu nemozno povazovat to, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie nie podla
predstav odvolatela. Hodnotenie dékazov ma v kompetencii sud a nie strana sporu.

34. Odvolaci sud dalej v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

35. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Aj ked odvolaci sud preferuje stru€nejSie, ale o to presvedcCivejSie odévodrnovanie rozhodnuti sudom
prvej inStancie, bez siahodlhych opisov a citacii celych vypovedi svedkov a stran sporu, pripadne aj
nespravnych a naviac uvedenych citécii zakonnych ustanoveni (v tomto pripade § 420a, § 427, § 428
0Z), uvedené v8ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Pre Uplnost odvolaci
sud udava nasledovné.

36. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvu o obstarani opravy pocita¢a ako to tvrdili, t.j. Ze doslo medzi
nimi k dohode o predmete obstaravania, jeho ceny, o odmene za obstaranie a dobe obstarania.
V tomto smere neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie takychto skutoCnosti a teda splnenie
zakonnych predpokladov pre uzavretie takejto zmluvy vyZadovanych Obclianskym zakonnikom, jej
porusenie Zalovanym a ani nasledné odstupenie od tejto zmluvy.

37. Odvolatelia v odvolani namietaju nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie, pokial ide o
zaver, Ze nedos$lo medzi Zalobcami a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o obstarani veci. Su toho nazoru,
Ze opak je pravdou a doslo k jej uzavretiu konkludentnou formou a to prevzatim predmetu obstarania
- pocitaca a penazi Zalovanym.

38. Nespravne pravne posudenie veci mbze spocCivat v tom, Ze sud prvej inStancie vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.

39. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

40. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit dokazy, ktoré podla jeho ndzoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

41.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie d6kaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

42. Podla § 733 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani veci sa obstaravatel zavazuje
objednavatelovi obstarat urcitu vec. Obstaravatel ma pravo vec obstarat aj prostrednictvom inej osoby.
Objednavatel je povinny obstaravatelovi za obstaranie veci poskytnut odmenu.

43. Zmluva o obstarani veci je osobitnym druhom zmluvy prikaznej. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o
obstarani veci su osobitné vymedzenie predmetu obstarania urcitej veci, t. j. veci ktord mé obstaravatel
obstarat (nemusi to byt len hmotna vec, mbze ist tiez o inu zaleZitost, inu Cinnost a pod.), cena
obstarania, t. j. odmena obstaravatela za obstaranie veci a doba obstarania. Zmluvnymi stranami
uzatvarajucimi tuto zmluvu su objednavatel a obstaravatel a ide pojmovo vzdy o zmluvu odplatnu. Vysku
tejto odmeny zékon neustanovuje, a preto musi byt vZdy dohodnuta (vid § 734 Obcianskeho zakonnika,
ktory nepouziva termin odmena ale cena). Forma zmluvy nie je predpisana. Zavazok povinnej osoby
pritom spoc€iva len vo vykonani €innosti, ktora je v zmluve vymedzena a nie tieZ v dosiahnuti vysledku.

44. Odvolaci sud sa stotoZfnuje zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze medzi
Zalobcami a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o obstarani veci. podla § 733 a dalej Obc&ianskeho
zdkonnika. Vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nepodporuju tvrdenia Zalobcov,
Ze Zalovany konkludentne suhlasil s uzavretim zmluvy o obstarani veci tym, Ze prevzal od nich pocitaé
a peniaze. Zalobcovia tvrdili, Ze po kazivosti ich starého pogitada sa rozhodli pre jeho opravu a inovaciu,



pricom tuto sluzbu mal vykonat Zalovany, ktory tuto sluzbu nevykonal spravne a podfa podmienok.
Tvrdili, Ze pocita€ ani po dvoch reklamaciach nefungoval spravne, neboli im doru¢ené podklady pre
overenie novych suciastok a predsa odstupili od zmluvy o obstarani veci a Ziadaju vratanie vydavkov za
sluzbu. Svoje naroky Specifikovali ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 600 eur a
narok na nahradu Skody vo vyske 7.000 eur.

45. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze svedkovia, ktori boli vypocuti na pojednavani na zaklade
navrhu Zalobcov (l.. B. M., A. D., a C. M.) potvrdili, Ze neboli pritomni pri tom, ako sa Zalobca v 2. rade
dohadoval so Zalovanym na oprave, Uprave alebo inej zaleZitosti spojenej s predmetnym pocitatom. O
dohode Zalobcov so Zalovanym sa mali dozvediet aZ sprostredkovane od Zalobcov. Svedok I.. B. M.
vypovedala, Ze bola osobne pritomna pri tom, ked balili poé&ita&, ked ho dostali, pri telefonate odstupenia
od zmluvy a ked chceli vratit pocitaC v praci. Svedok A. D. vypovedal, Ze bol pritomny pri baleni a
odovzdani pocitata do opravy, pri telefonickom odstupeni od zmluvy a v praci Zalovaného, ked sa
pokusali, aby im vratil sumu 600 eur. Svedok C. M. vypovedal, Ze bol pritomny pri odovzdani pocitaCa
a telefonickom odstipeni od zmluvy. Ugast svedka O. M.a pred sudom prvej inStancie Zalobcovia
nezabezpedili.

46. V tomto smere Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, kedZe vypovede svedkov, ktorych navrhli
vypoclut' Zalobcovia, nepreukazali, Ze Zalovany so Zalobcami uzavrel zmluvu o obstarani pocitaca, resp.
opravy pocita€a, ani Ze by mal vykonat’ Upravu pocitaCa, Ze sa na fiu sam zaviazal a ani to, Zze by
tak konal za odmenu. Nebol preukdzany umysel zalovaného uzavriet zmluvu o obstarani veci, ¢o je
nevyhnutné aj pre Zalobcami tvrdené konkludentné uzavretie zmluvy.

47. Pokial ide o Zalovaného, ten vyslovne poprel uzavretie takejto zmluvy o obstarani veci so zalobcami a
svoje konanie charakterizoval ako motivované snahou o priatelski pomoc, pricom za tato pomoc nemal
sfubenu Ziadnu odmenu ani iné protiplnenie. Pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze Zalobca v 2. rade
ho oslovil prostrednictvom F. K. (ich kolegu), naco Zalovany kontaktoval svedka K. L., ktory suhlasil s
opravou pocitaCa a neskér prostrednictvom Zalovaného predloZil Zalobcovi v 2. rade cenoveé ponuky na
pocitacové zostavy, ked oprava nebolo mozna. Tvrdil, Ze na zaklade tychto ponuk si zalobca za pomoci
0O.a K. vybral poéitatovu zostavu, ktoru L. L. poskladal. V praci ju odovzdal Zalobcovi v 2. rade, naco on
od neho prijal sumu 600 eur v hotovosti. Uvedenu sumu nasledne odovzdal L. P. Poprel, Ze by dostal
nejaké peniaze od Zalobcov.

48. Tvrdenia Zalovaného potvrdzuju vypovede svedkov O.a K. aK. L. pred sudom prvejinstancie. Svedok
O. K. potvrdil, Ze povedal zalobcovi v 2. rade, Ze Zalovany ma znameho s tym, Ze oprava u neho méze
bude lacnejSia, pripadne by mohol mat’ nejaku suciastku do pocitaca, kedZe oprava v pocitaovom
servise by mohla byt drahS$ia. Po predloZeni cenovych ponuk Zalobca v 2. rade vec konzultoval s nim a
na jeho odporucania si vybral poéitaCovu zostavu v cene 600 eur. Podla nazoru sudu, Zzalobca v 2. rade
si mohol byt vedomy, Ze Upravu pocitaa mohla vykonat tretia osoba.

49. Svedok K. L. potvrdil, Ze sa na neho obréatil Zalovany prostrednictvom jeho brata s tym, i by nevedel
opravit po€ita¢. Vedel o tom, Ze v ramci dobrej vOle chcel Zalovany pomdct kolegovi z prace. Svedok
povazoval pocitaé za neopravitelny a vratil mu ho spat. Po ur€itej dobe sa na neho obratil opatovne
s tym, Ze by chcel urobit’ generalnu opravu pocita¢a a chcel, aby mu urobil zoznam nejakych variant,
¢o by sa tam dalo urobit. Svedok predloZil cenové ponuky v cenovom rozmedzi od 249 eur do 1.221
eur (C.l. 75- 76 spisu). Vyskladal poc&itaCovu zostavu v hodnote 600 eur, ktoru predlozil svojmu bratovi,
ktory ju posunul Zalovanému. Potvrdil, Ze nemal dohodnutd odmenu za opravu, resp. Upravu pocitaa a
cena pozostavala vyhradne s pocitacovych komponentov, ktoré boli pouzité pri oprave pocita¢a. Sudu
prvej inStancie predlozil kratkou cestou dodaci list a pokladni€ny doklad na sumu 600 eur za zakupené
pocitaCové komponenty (C.l. 79 spisu).

50. Je teda zrejmé, Ze peniaze v hodnote 600 eur nebola odmena za vykonanie €innosti obstarania veci,
ale naklady K. L. na nakup poc¢itatovych komponentov do pocitaa pre Zalobcu v 2. rade. Z vykonaného
dokazovania nebolo tak preukazané, ze zalobca v 2. rade zaplatil sumu 600 eur Zalovanému titulom
odmeny za vykonanie Cinnosti obstarania opravy, resp. Upravy pocitaca. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze
Zalovany pytal od nich sumu 100 eur za fakturu, Zalovany to poprel, pri€om Ziadne dbkazy svedciace o
tejto skuto&nosti Zalobcovia nepredlozili. Je preto dbvodna namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v tomto spore.



51. Pokial ide o samotnu nefunk&nost’ pocitaca, ktoru tvrdili Zalobcovia, a ktora mala byt dévodom
pre reklamacie a napokon pre odstupenie od zmluvy, ani v tomto smere ju Zalobcovia hodnoverne
nepreukazali. Odvolaci sud nepopiera vypovede svedkov, ktori vypovedali o jeho nefunk&nosti po
jeho oprave. No bolo na Zalobcoch uniest dékazné bremeno preukazanim jeho nefunkénosti aj
hodnovernejSim spésobom ako je napr. navrh na vykonanie dékazu odbornym vyjadrenim alebo
potvrdenim pocitaového servisu.

52. Nebolo preukazané, ze doslo medzi stranami sporu k dohode o obstarani pocitaca, ani k dohode
0 odmene za obstaranie pocita¢a, a teda neboli ani naplnené podmienky pre platné uzavretie zmluvy
0 obstarani veci podla 773 Obcianskeho zakonnika. Nebolo tak povinnostou Zalovaného predlozit
pisomné potvrdenie o predmete, cene a dobe obstarania a nemohli Zalobcovia od zmluvy odstupit,
ako spravne konStatoval sud prvej indtancie. Nebol tak dévodny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalovanému vo vy8ke 600 eur titulom odstupenia od udajnej zmluvy o obstarani veci.
Situéciu, ak by aj malo déjst k odstupeniu od nejakej zmluvy a z toho vyplyvajlicu povinnost vzajomného
synalagmatického plnenia, pri¢om v danom pripade Zalobcovia neZiadali vratenie sumy 600 eur oproti
vrateniu pocitatovych komponentov, vysvetlil v dostato€nom rozsahu sud prvej inStancie v bode 127.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

53. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali, Ze im nebolo umozZnené vratit pouzité komponenty, svedkovia
0O.A,O.L.aA.S. potvrdili tvrdenia Zalovaného, Ze potom, ako prisli Zalobcovia za Zalovanym do prace
na pracovisko RZP vo K. E. J., Zalovany viackrat opakoval Zalobcom, aby vratili po€ita¢ a nasledne im
on vrati peniaze. Svedok K. L. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bolo by to Uplne bez problémov, pretoze
ta firma, od ktorej predlozil doklad, by bez problémov prijala komponenty naspat’ a vratila plna sumu.

54. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze nebola preukazana aktivna
legitimacia Zzalobkyne v 1. rade v danom spore. Zalobcovia st manzelia, pri¢om veci nadobudnuté pocas
manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 OZ. Pokial Zalobkyha
v 1.rade poukazala v odvolani na to, Ze Zalobca mal jej plny suhlas, aby dohodol podmienky, aktivna
legitimacia Zalobkyne v 1. rade je dana. Uvedené vSak ni€ nemeni na vecne spravnom rozhodnuti sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre neunesenie dékazného bremena Zalobcami v 1. a 2. rade.

55. V nadvaznosti na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o
nedévodnosti Zalobného naroku o nahradu Skody 7.000 eur. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu
Skody su: existencia Skody, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost
medzi touto Skodou a protipravnym konanim a zavinenie. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného v konani
nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil nejakého protipravneho konania, resp. porusenia
zmluvnej povinnosti zo zmluvy o obstarani veci, ako tvrdili Zalobcovia. Nebolo preukazané, Ze zmluva
o obstarani veci medzi Zalobcami a Zalovanymi bola uzavreta, teda Zalovany sa za takejto situécie
nemohol dopustit porusenia zmluvnej povinnosti z tejto zmluvy. Zalobcovia taktieZ neuniesli dokazné
bremeno, kedZe nekonkretizovali, neSpecifikovali vy8ku uplatfovanej Skody 7.000 eur, ani vznik tejto
Skody v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Sud nemdze nachadzat dokazy a neméze znasat
ddkazné bremeno za Zalobcov. V danom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze im Zalovany spdsobil Skodu tym,
Ze nemali peniaze, ktoré zaplatili za opravu a funkény pocitag, a teda si museli zakupit zariadenia, ktoré
by si inak nezakupili. Tieto svoje tvrdenia vSak nijako nepreukazali.

56. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

57. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutonost, Ze Zalobcovia v konani
neboli uspesni, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



