Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/102/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3517205320

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3517205320.3
Uznesenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: X. I. I.W..V.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K.
XX, XXX XX D. - I. K., zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX D. N. K., o zaplatenie
1.322,49 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 10Csp/102/2017 - 56 zo
dna 22.11.2019.

Il. Sud konanie v celom rozsahu zastavuije.
lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
IV. Zalobcovi sa vracia zaplateny stdny poplatok za podanie zalobného navrhu vo vyske 72,30 EUR,

ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom centralneho registra sudnych
poplatkov Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne V8eobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobnym navrhom dorugenym tunajSiemu
sudu dria 25.05.2017 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sumu
vo vysSke 1.322,49 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.322,49 EUR od
16.04.2017 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Platobnym rozkazom ¢&. k. 10Csp/102/2017 - 56 zo dha 22.11.2019 tunajSi sud Zalobcovi v celom
rozsahu vyhovel.

3. Dna 07.01.2020 zalovany v€as podal vecne odévodneny odpor proti vydanému platobnému rozkazu
€. k. 10Csp/102/2017 - 56 zo dia 22.11.2019.

4. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak €o len jeden zo Zalovanych
poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi

pojednavanie. To neplati, ak ide 0 samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Zalovany podal v&as vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu, a preto sud vydany platobny
rozkaz zrusil v zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

6. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dnia 05.05.2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol konanie zastavit. Proti Zalovanému si Zalobca nahradu trov konania neuplatnil.

7. Podla ustanovenia § 144 C.s.p., Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.



8. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu voéi Zalovanému vzal spat’ skér, neZ sa za€alo predbezné
prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 C.s.p. alebo pojednavanie. Na zaklade tychto skuto€nosti
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia a konanie v celom rozsahu zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym spéatvzatim Zaloby
zavinil zastavenie konania, a teda narok na nahradu trov konania prislicha protistrane - Zalovanému. Z
toho dévodu sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia,
a teda zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok v sume 79,- EUR, ktory mu bude vrateny krateny
o sumu 6,70 EUR, teda vo vyske 72,30 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



