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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfia 29. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. X

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1/

dna 24.08.2022 v Case okolo 17.45 h utiekol z Reedukacného centra F. G. XXXX a zdrziaval sa na
neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod €. k. 2T/54/2021 zo dfia 18.01.2022, pravoplatnym dfia 09.02.2022, pricom do
Reedukacéného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykonaval, bol vrateny dra 13. 09. 2022,

v bode 2/

dna 25.09.2022 v Case okolo 14.20 h utiekol z Reedukacného centra F. G. XXXX a zdrziaval sa na
neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dria 18.01.2022, pravoplatnym dfa 09.02.2022, pri¢om do
Reedukacéného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykonaval, bol vrateny dna 27.10.2022,

v bode 3/

dna 02.11.2022 v Case okolo 16.40 h utiekol z Reedukacného centra F. G. XXXX a zdrziaval sa na
neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo diia 18.01.2022, pravoplatnym dfa 09.02.2022, pri¢om do
Reedukacéného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykonaval, bol vrateny dia 09.11.2022,

v bode 4/

dna 17.11.2022 v Case okolo 13.55 h utiekol z Reedukacného centra F. G. 1106 a zdrziaval sa na
neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dria 18.01.2022, pravoplatnym dfa 09.02.2022, pri¢om do
Reedukacéného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykonaval, bol vrateny diha 18.11.2022,

v bode 5/

dna 03.12.2022 v ¢ase okolo 18.45 h utiekol z Reeduka¢ného centra F. G.

XXXX a zdrziaval sa na neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dna 18.01.2022, pravoplatnym
dna 09.02.2022, pricom do Reedukacného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykonaval,
bol vrateny dra 15.12.2022,



v bode 6/

dfia 21.12.2022 v ¢ase okolo 19.35 h utiekol z Reedukacéného centra F. G.

XXXX a zdrziaval sa na neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dfia 18.01.2022, pravoplatnym
dna 09.02.2022, pricom do Reedukacného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykondaval,
bol vrateny dna 08.01.2023,

v bode 7/

dria 14.01.2023 v ¢ase okolo 22.00 h utiekol z Reedukacéného centra F. G.

XXXX a zdrziaval sa na neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dfia 18.01.2022, pravoplatnym
dna 09.02.2022, pricom do Reedukacného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykondval,
bol vrateny dna 15.01.2023,

v bode 8/

dria 25.01.2023 v ¢ase okolo 17.35 h utiekol z Reedukaéného centra F. G. &.

XXXX a zdrziaval sa na neznamom mieste, napriek tomu, Ze mu bola nariadena ochranna vychova
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pod €. k. 2T/54/2021 zo dfia 18.01.2022, pravoplatnym
dna 09.02.2022, pricom do Reedukacného centra F. G., kde predmetnu ochrannu vychovu vykondval,
bol vrateny dria 25. 01. 2023,

teda

opakovane maril vykon rozhodnutia tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochrannej
vychovy, ktord mu uloZil sud utekom z Ustavu,

¢im spachal

pokracovaci pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.
Zatosamu
uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s poukazom
na § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud ml. obZalovaného na vykon trestu zarad'uje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 28. augusta 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo dna 28. augusta 2023, €. 2Pv 313/22/1106-19, na v tom €ase obvineného ml. A. B. pre
pokracovaci pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 29. februara 2024 obzalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:
c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.



g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
na 6o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania pokracovacieho precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud na
hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to oboznamenim vy3etrovacieho spisu,
precitanim vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, vypisu z registra trestov.

V suvislosti s vyrokom o treste sud uvadza, Ze trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ako aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalej ma inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného
vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefla spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v dalSom
pachani trestnej ginnosti zaroveri napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho
vymery tuto skutonost’ vzdy na zreteli. V zmysle zasady legality trestu je mozné ulozit’ len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom trestné sadzby za jednotlivé
trestné Ciny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zakona.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy a zaroven ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. V kaZzdom pripade treba nielen zistovat' vSetky okolnosti pripadu, ale
aj objektivne, t.j. bez precefiovania alebo podcefiovania niektorych z nich, ich komplexne hodnotit' a
mat pritom na zreteli, Ze bliZz8ie su konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v
ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného
zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), alebo povinnost sudu ulozZit’ len trest odiatia slobody. Pri predine marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona stanovuje zakonodarca trestnd sadzbu v
rozpati az na dva roky. Uz tymto uvedeny trestny &in zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods.
1 pism. b) Trestného zakona).

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu, a to objektivnej stranky (spbsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil tieZ pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti, ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o spésob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obzalovany opakovane maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze opakovane utiekol (celkovo 8 krat) z Reedukaéného centra F. G., aby
zmaril ucel ochrannej vychovy, ktord mu uloZil sud.



Pri dvahach o druhu a vymere trestu obZalovaného mladistvého sud vychadzal z ustanoveni § 97 a
nasl. Trestného zékona, v zmysle ktorych u¢elom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Vzhladom na to, Ze voCi obZalovanému ml. A. B. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému (§ 94
ods. 1 Trestného zakona), pri ukladani trestu sud aplikoval § 117 ods. 1 Trestného z&kona, v zmysle
ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych zniZuju na polovicu,
v danom pripade v rozpati az na 1 rok.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Zze obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo diia 08.02.2022, sp. zn. 1T/2/2022, pravoplatného diia 04.03.2022 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace so skusobnou dobou v trvani jeden rok, ktora plynula od 05.03.2022 do 05.03.2023. Okrem
toho bol obZalovany eSte 5 krat sudne trestany pre réznu majetkovu ako aj nasilnu trestnu Cinnost’ (1
x pre€in vytrznictva, 1 x precin kradeze, 1 x precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla, 1 x zlo&in sexualneho zneuzivania a 1 x zlo€in lupeze), z toho 2 krat sa neho hladi ako keby
nebol odsudeny.

Z lustracie priestupkov dalej vyplyva, Ze obZalovany sa od roku 2021 dopustil 11 priestupkov, za
ktoré bol sankcionovany pokutami, pri¢om va&sinou islo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a majetku, pricém &asti tychto priestupkov sa dopustal prave v ¢ase, kedy bol na uteku z Reedukaéného
zariadenia.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud zohladnil u obZalovaného polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zakona, pretoze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost, z dévodu zahladenych odsudeni v odpise registra trestov pred spachanim aktualne
stihaného skutku. V pripade prevahy polah¢&ujucich okolnosti sud postupom podfa § 38 ods. 3 Trestného
z&kona znizil zakonom ustanovenu hornu hranicu trestnej sadzby trestného ¢inu o jednu tretinu s tym,
Ze po tejto uprave je trestna sadzba u obZalovaného az na 8 mesiacov (12 mesiacov - 0 mesiacov =
12 mesiacov; 12 mesiacov : 3 = 4 mesiace; teda 4 mesiace je jedna tretina, o ktord sa zniZuje horna
hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej €asti Trestného zakona po Uprave v zmysle § 117 ods.
1 Trestného zakona; 12 mesiacov - 4 mesiace = 8 mesiacov).

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany dopustil stihaného pokraCovacieho precinu v obdobi od 24.08.2022
do 25.01.2023, je zrejmé, Ze ide o recidivu, teda Ze obzalovany sa dopustil trestnej innosti v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo
skuto€nosti, Ze ak sa pachatel dopusti umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, nie je mozné mu uz uloZit opatovne podmienecny trest odhatia slobody (§ 49 ods. 2
Trestného zékona). Preto sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na recidivu obZalovaného (opakované
pachanie trestnej ¢innosti), ktorej sa dopustil potom, €o uz bol pravoplatne odsudeny (stihaného skutku
sa dopustal pocas plynutia celej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 1T/2/2022), je nutné ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody, nakofko
prevychovny podmienecny trest odfatia slobody celkom zjavne neviedol u ml. obZalovaného k naprave
a preto by pre napravu obzalovaného nebol postacujici ani samostatny alternativny trest. Taktiez
je potrebné poukazat na mimoriadne &astu frekvenciu utekov z Reedukaéného zariadenia, kedy sa
obzalovany kratko po navrate do zariadenia opatovne dopustal utekov ako aj pachanie priestupkov
(Co je zrejmé z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov) a dokonca aj trestného &inu
(trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T/44/2023). Sud preto ulozil obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v polovici zniZzenej trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze takymto
trestom bude naprava u obzalovaného €o najlepSie zaru€ena, nez by tomu bolo v pripade ukladania
alternativneho trestu a navratu obzalovaného do prostredia, z ktorého vziSiel.

MI. obZalovany A. B. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny ¢in, preto na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupriom strazenia aj vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodovania uz ml. obZalovany
dovrSil plnoletost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



