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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
gleniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: CUBE
DESIGN s.r.o., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava, ICO: 36 688 169, pravne zastipeny: JUDr. Eva
Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
1.316,58 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
32Cb/18/2016-128 zo dna 27.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/18/2016-128 zo dna
27.06.2019 v napadnutej Casti I. vyroku, tykajucej sa Uroku z omeskania, a v Casti lll. vyroku  zruSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (,dalej len ,sud®) I. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.303,63 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
1.316,58 eur od 31.01.2016 do 06.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1.303,63 eur
od 07.06.2018 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom sud konanie v
prevySujucej Casti istiny vo vySke 12,95 eur zastavil. lll. vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 442, § 443, § 797 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2, 4, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o PZP*), § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaZe Zalovaného na uhradu sumy 1.316,58 eur s prisluSenstvom
titulom poistného pinenia ako nahrady za $kodu spdsobenu klientom Zalovaného. Zalobca v Zalobcom
navrhu uviedol, Ze dfia 26.10.2015 mu vznikla $koda na jeho motorovom vozidle pod U. XXXXXXXXXX,
ktoru sposobil klient Zalovaného. Poukézal na to, Ze Zalovany mu dfia 15.12.2015 oznamil, Ze ukongil
Setrenie Skodovej udalosti na motorovom vozidle a Ze priznava na opravu Ciastku v sume 540,48
eur bez DPH + 108,10 eur DPH , t.j. celkom 648,58 eur, pricom z oznamenia poistovne zo dna
15.12.2015 dalej vyplyvalo, Ze poistoviia znizila uhradu poistného plnenia z PZP za opravu motorového
vozidla o sumu 269,42 eur s DPH, tj. 224,52 eur bez DPH. Dalej poukazal na to, Ze dia 15.01.2016
mu Zalovany oznamil, Ze ukoncil Setrenie vo veci prenajmu nahradného motorového vozidla, pricom
priznava Zalobcovi ndhradu Skody v rozsahu 1.157,94 eur bez DPH, a to napriek tomu, Ze faktiura za
prendjom nahradného motorového vozidla bola predloZena na giastku 2.700 eur. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany neopravnene kratil poistné plnenie z PZP. V Zalobe si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania
a trovy pravneho zastupenia.



Sud vydal vo veci dia 22.08.2016 platobny rozkaz €.k. 32Cb/18/2016-30, voci ktorému podal v zakonnej
lehote odévodneny odpor Zalovany, s tym, Ze Zalobu povazoval za nedévodnu.

Podanim doru¢enym sudu pred pojednavanim dria 27.06.2019 vzal Zalobca Zalobu v &asti 12,95 eur
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud na pojednavani dfia 27.06.2019 uznesenim
pripustil spatvzatie v €asti istiny 12,95 eur a konanie v tejto ¢asti zastavil.

Sud konStatoval, Ze Zalobca si uplatfiuje uroky z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. vycislené od 15.
dfia nasledujuceho po Oznameni Zalovanej o skon&eni Setrenia zo sumy 1.316,58 eur od 31.01.2016
do 06.06.2018 a urok 5,05 % zo sumy 1.303,63 eur od 07.06.2016 do zaplatenia v Casti prenajmu
motorového vozidla. Mal za to, Ze by i8lo o tvrdost zakona, ak by Zalobcovi ako poSkodenému z
dopravnej nehody nemali byt uhradené naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla reélne
vynalozil. Zdéraznil, Ze Zalobca ako poskodeny pri prevadzke motorového vozidla ma voci Zalovanému
ako poistovatelovi priamy narok z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym
vozidlom, vzhfadom na to, Ze mu vznikla $koda poSkodenim veci - jeho motorového vozidla pri dopravnej
nehode, ktort nezavinil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca preukazal nim uplatneny narok, posudil sud narok
Zalobcu ako dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Sud priznal Zalobcovi zaroven narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % a vzhladom na plny Uspech Zalobcu v spore, priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to voci I. vyroku v
Casti tykajucej sa urokov z omeskania a vodi lll. vyroku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Zalovany namietal, Ze sud nespravne rozhodol o prislu$enstve pohladavky, €0 ma vplyv na rozhodnutie
0 pomere Uspechu stran v spore. Uviedol, ze zalobou doru¢enou sudu dna 08.02.2016 ziadal zalobca
zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1.316,58 eur spolu s 9,05 % urokom z omeskania
rocne od 31.01.2016 do zaplatenia. Po podani odporu Zalovanym a napadnuti prisluSenstva Zalobca
Lupravil® Zalobu v tom smere, Ze Uroky z omeskania pdvodne uplatnené podfa Obchodného zakonnika
vo vyske 9,05 % upravil na 5,05 % podla ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany poukézal na to,
Ze tymto podanim doslo de facto k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v €asti prisluSenstva o 4 percentuéalne
body, sud vSak opomenul o tomto Ciastoénom spatvzati Zalobcu zo drfia 12.03.2018 rozhodnut a v dane;j
&asti konanie zastavit, 8o méa vplyv na rozhodnutie o pomere Uspechu stran v spore. Dalej namietal, Zze
sud sice spravne uplatnené prislusenstvo posudzoval podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktory odkazuje
na Obdiansky zakonnik, avSak dané ustanovenie nespravne na dany pripad aplikoval. Zdéraznil, Ze
Zalobca Zaloval priamo poistovatela a nie vinnika dopravnej nehody a v tomto smere je pravna Uprava pri
uplatneni prisluSenstva voci poistovatelovi osobitna. V zakone o PZP je upravena moznost’ uplatnenia
urokov z omeSkania voci poistovatefovi v § 11 ods. 6 a to tak, Ze poSkodeny ma pravo na uroky z
omeskania az vtedy, pokial poistovatel do troch mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti neskondi
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu pinit a neuhradi preukazané naroky alebo v tejto lehote
nepoda ani vysvetlenie pre€o plnenie nepoukazal. Poukazal na to, ze Skodova udalost nastala dha
26.10.2015, kedy bola aj zalovanému ohlasena, Zalovany zlikvidoval $kodu na vozidle dna 15.12.2015,
kedy poukazal nahradu Skody vo vyske 918 eur a nahradu za prenajom zlikvidoval dfia 15.01.2016
a Zalobcovi poukazal 1.092,06 eur, Zalovany teda v lehote troch mesiacov od nahlasenia udalost
vysporiadal, v listoch uviedol dévody, pre ktoré plnenia v plnej uplatnenej vyske nepoukazal. Zalovany
mal preto za to, Ze sa nedostal do omes&kania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze istinu vo vySke 1.303,63
eur uhradil diia 17.07.2019. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil I. vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie tak, Ze nepriznava prisluSenstvo k istine a aby zrusil Ill. vyrok rozhodnutia a vratil
rozhodnutie v tejto Casti na sud prvej inStancie na opatovné rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 12.08.2019. Odvolanie
Zalovaného povazoval za neddvodné. Poukézal na to, Zze § 11 ods. 8 zadkona o PZP je viazany
na nesplnenie nepefaznej povinnosti, aby poistovia neostala necinna, ¢o nie je tento pripad, lebo
poistoviia konala a vyjadrenie zaslala. Mal za to, Ze uUroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
uplatfiované zo strany Zalobcu tak, ako o nich rozhodol sud vo vyroku I. rozsudku su dévodné, nakolko
uroky z omeskania podfa § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona o PZP sankcionuju neskoré
preSetrenie vybavenia poistnej udalosti, avSak nezbavuju Zalovaného platit uroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ, a to i v pripade, ak Zalovany svoje povinnosti uvedené v
§ 11 ods. 6 zakona o PZP splnil v&as. Zalobca dodal, Ze uhradil Zalovanu istinu davno pred podanim
navrhu na sud, t.j. ak by Zalobca nemusel uhradit' doplatok 1.316,58 eur (ktory bol predmetom istiny v



tomto konani), mohol tieto finanéné prostriedky pouzit na iny ucel. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud vyroky I. a lll. napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravne.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€¢enym sudu dfia 27.09.2019, ktorym zotrval
na podanom odvolani a plne sa pridrzal v fiom uvedenych dévodov.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Predmetom konania po Ciasto&nom spatvzati zaloby v sume 12,95 eur a zastaveni konania v tejto
Casti bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.303,63 eur s prisluSenstvom. Sud napadnutym
rozsudkom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu istinu spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1.316,58 eur od 31.01.2016 do 06.06.2018 a urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % zo sumy 1.303,63 eur od 07.06.2018 do zaplatenia, pri€¢om Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Zalovany v odvolani namietal nespravne rozhodnutie sudu o prisluSenstve
pohladavky a taktiez nespravne rozhodnutie o pomere Uspechu stran v spore, ktoré sa premietlo do
vyroku o nahrade trov konania. Ulohou odvolacieho stdu bolo preto preskumat napadnuté rozhodnutie
v Casti tykajucej sa Zalobcovi priznaného naroku na uroky z ome&kania zo Zalovanej istiny a taktiez
preskumat spravnost vyroku o trovach.

11. Zalovany v odvolani namietal nespravnost |. vyroku napadnutého rozsudku v &asti, ktorou sud priznal
Zalovanému urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 1.316,58 eur od 31.01.2016 do 06.06.2018
a urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1.303,63 eur od 07.06.2018 do zaplatenia. Odvolaci
sud mal po preskimani prejednavanej veci za preukazané, Ze sud sa v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k prisidenému prislusenstvu obmedzil len na uvedenie vySky a obdobia, za ktoré
priznava urok z omes$kania, a to bez toho, aby vysvetlil ako k takémuto prdvnemu zaveru dospel a na
zaklade akych ustanoveni pravnych predpisov narok Zalobcu na uroky z omeskania pravne posudil.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku k tejto €asti ndroku sa vztahujuceho nemozno zistit, v akych
Uvahach sudu ma pévod, resp. na akych skuto&nostiach zalozil svoj zaver o vzniku povinnosti na strane
Zalovaného zaplatit' uroky z omeskania. Z napadnutého rozhodnutia taktieZ nevyplyva, na zaklade ¢oho
sud ustalil vy8ku priznanych urokov zomeskania. Sud sice poukazal na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o
PZP, v odévodneni rozsudku vSak neuviedol pre€o a ako toto ustanovenie aplikoval. V €asti rozhodnutia
tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi Uroky z omeskania preto absentuju zakladné
vychodiska takéhoto rozhodnutia, umoznujuce vykonanie odvolacieho prieskumu a to pre nenaplnenie
parametrov odévodnenia rozhodnutia danych § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni



svojho rozsudku musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
pre dohady a domnienky. Zdkonom poZadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma
byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat
spravnost rozhodnutia, a odévodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky rozsudok sudu v &asti
tykajlcej sa priznaného naroku Zalobcu na uroky z omeskania nespifia, v désledku oho je v tejto &asti
nepreskumatelny. Nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje porusenie Ustavne zaru€eného prava
na sudnu ochranu a odriatie moznosti konat' pred sidom.

13. KedZe v dalSom konani sa sud bude musiet zaoberat vy3Sie uvedenymi otazkami, povaZuje
odvolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost na teoretické vychodiska, ktoré maju zasadny vyznam
pre posudenie dotknutej otazky, majuce pdvod v rozhodnutiach vy8Sieho sudu (najméa rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018), v ktorych bol vysloveny nazor, Ze
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti,
ktord mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sidom priznanud nahradu Skody.
Pefazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna a by
bola nutend oznamit v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
V zmysle vySSie uvedeného teda prichadza zo strany sidu do uvahy skumat, &i si Zalovany svoju
povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zadkona o PZP splinil, pretoze v pripade pozitivheho
zaveru, nie je tu povinnost nahradit' Zalobcovi Uroky z omeskania, ktora by nastupila v takomto pripade
az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, neuhradil v
lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Podmienka
formulovana zakonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 8 uvedeného zakona pre zaplatenie Uroku z
omeskania poskodenému podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik vyZaduje zaver
o nesplneni si povinnosti poistovatela podfa § 11 ods. 6 zdkona o PZP (v stanovenej lehote oznamit
poskodenému vysledok Setrenia a pripadného kratenia poistného plnenia, teda pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré nebolo toto poskytnuté v pinej vySke). Nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku
nemozno zistit z hladiska akych Gvah sud dotknutu problematiku posudzoval, nezostavalo odvolaciemu
sudu ni€ iné, ako jeho rozhodnutie v tejto ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit vec v
tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Okrem toho sa odvolaci sud stotoznil s vyhradami Zalovaného voc&i rozhodnutiu o pomere Gspechu
stran v spore, ktoré naslo vyjadrenie v lll. vyroku o nahrade trov konania. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.316,58 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9,05 % zo sumy 1.316,58 eur od 31.01.2016 do zaplatenia, v dalSich podaniach
vSak Ziadal istinu uz len s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo Zalovanej istiny. Sud na uvedenu
skuto€nost (odliSnost’ v Zalobnom petite) nereagoval a Ziadnym spésobom ju nezohladnil, k zastaveniu
konania v €asti 4 percentualnych bodov nedoslo a sud sa s uvedenym nevysporiadal ani v odévodneni
rozsudku, pri€¢om Zalobcovi priznal v spore plny uspech, ¢o sa premietlo do Ill. vyroku o nahrade
trov konania. S ohfadom na zruSenie rozsudku okresného sudu v Casti |. vyroku tykajucej sa uroku
z omeSkania, pristupil odvolaci sud zaroven k zruSeniu tohto rozsudku v &asti zavislého vyroku Ill. o
nahrade trov konania. V dalSom konani bude ulohou sudu okrem iného uvedeny nedostatok odstranit
a vyrok o nahrade trov konania zarover presvedc&ivo odévodnit'.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, vyhodnoti uplatneny narok Zalobcu v &asti
naroku tykajuceho sa uroku z ome$kania, odstrani vytykané nedostatky a svoje rozhodnutie zaroven
presvedcivym spésobom oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 a 3 CSP, a to vratane vyroku



o trovach konania. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroven rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP
aj o nahrade trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



