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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného Z. P., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom P. pri M., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
15.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odstideného Z. P., nar. XX. XX XXXX v
Bratislave, nap. bytom: bezdomovec, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:
- Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 28.03.2018, sp. zn. 2T/113/2017 podla § 212 ods. 4
Trestného zakona v trvani 3 rokov nepodmienecne, ktory v suCasnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Drfa 03.03.2020 podal odsudeny Z. P. navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 28.03.2018 sp. zn. 2T/113/2017 podla § 212
ods. 4 Trestného zakona. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona uplynula dfia 06.09.2019
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 06.09.2020.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, aktualny odpis registra trestov, rozsudok OS Bratislava IV sp.
zn. 2T/113/2017.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo diia 09.03.2020 sud zistil, Ze odstudeny
bol dfia 29.10.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciatnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Jeho spravanie a vystupovanie pocas
vykonu vézby a nasledne vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava nebolo vZzdy na poZadovanej drovni, v jednom pripade sa vyskytol
negativny zaznam (odsudeny nemal ustlanu postel a bol neustrojeny). Inak interné normy dodrziaval,
prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval, v dodrziavani hygieny sa nedostatky nevyskytli. Vo svojich
veciach si udrziaval poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Vykonom funkcie z radov
odsudenych povereny nebol. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol.
Neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Nasledne bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, kde jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrziavani hygieny sa tiez nevyskytli Ziadne
nedostatky. Aj v ustave Leopoldov si vo svojich veciach udrZiaval poriadok, v kolektive odsudenych



konflikty nevyvolaval, vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Disciplinarne odmeneny
bol jedenkrat, disciplindrne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania. Pracovne zaradeny bol na dvoch pracoviskach. Z prvého pracoviska (Torson) bol
menovany vyradeny z dévodu nepostacujucich pracovnych vykonov, na druhom pracovisku (kuchyha
odsudenych) boli pracovné vykony menovaného hodnotené kladne, za €o bol aj disciplinarne odmeneny.
V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na pozadovanej trovni.
Problém sa vyskytol hned po prichode do Ustavu, ked sa snazil vziat' si svoju polokoSelu z osobnych
veci v intendanénom sklade aj napriek tomu, Ze mu nebola oficialne vydana do uzivania. Vhodnou
intervenciou persondlu sa jeho spravanie stabilizovalo a v su€asnosti je na pozadovanej urovni.
Nariadenia prisluSnikov reSpektuje, svoje povinnosti si pini, dodrziava interné predpisy. Konflikty v
kolektive odsudenych nevyvolava. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, ustrojovej discipline
venuje dostatoéni pozornost. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nie je. V UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Celkovo bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 24.07.2019 pochvalou, za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol v ¢ase od
05.11.2019 do 14.11.2019 zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom - Euroobuv. Jeho pracovnu
moralku nie je mozné objektivne hodnotit z dévodu kratkeho trvania jeho pracovného zaradenie.
Nasledne bol diia 15.11.2019 zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom - vnutorna prevadzka,
kuchyna odsudenych. Plnenie pracovnych povinnosti mozno zatial hodnotit' kladne, nie su evidované
Ziadne negativne poznatky k jeho pracovnej moralke. Dobrovolne sa zapdja do €innosti zameranych
na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim gistoty a upravenosti ubytovacich priestorov
ustavu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup.
V zaobchadzani je preferovany nedirektivny pristup s naslednou beznou kontrolou plnenia povinnosti.
Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hlbSej sebareflexii, k uvedomovaniu si
nasledkov svojho nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanému trestnému ¢inu. V ramci
medziludskych vztahov je vedeny k dodrzZiavaniu spolo&enskych noriem a primeranému vystupovaniu.
Sucasne je praca s odsudenym zamerana aj na protidrogovu osvetu. V zmysle vysSie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza
je podfla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (recidiva, experimentovanie s drogami,
nestaly prijem, dosiahnuté zakladné vzdelanie). V pedagogickej dokumentacii su v su€asnosti evidované
voc¢i menovanému dalSie trestné stihania. Napriek skutonosti, Ze sa odsudeny v podmienkach vykonu
trestu dokaze spravat na pozadovanej urovni, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné
zarucCit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skutoénosti
riaditel Ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 18-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v rdmci kone&ného navrhu uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze
uz bol v m'inulosti podmieneéne prepusteny. Svoju minulost v3ak zmenit nedokaze, chce viest riadny
Zivot. Ani UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou mu podla jeho tvrdenia uz neda dobré doporu&enie.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava hodnotenia riaditela Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudenému pribudla dfa 13.05.2020 disciplinarna odmena.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol,
Ze vzhladom na uvedené skutodnosti ako aj na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko je zrejmé, Ze v minulosti mu uz bola dana moznost
podmiene&nym prepustenim, tuto moznost v8ak nevyuZil a preto nie je predpoklad, Ze by viedol po
prepusteni riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Martina lvanka uz
vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania v8etkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu sa nejavila byt bezpochyby splnena, a to vzhfadom na
poruSovanie Ustavného poriadku, aj ked mozno kon$tatovat, Ze zavaznost' poruseni ustavné poriadku
mozno hodnotit ako nizku. .

Splnena v&ak nebola tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho podmienenom prepusteni na slobodu. Sud zohladnil, Ze obzalovany
prvy nepodmieneény trest odnatia slobody vykonal dia 23.06.2011 a 29.06.2011 bol podmieneéne
prepusteny tunajSim sudom z dalSieho nadvazujuceho nepodmienec¢ného trestu odhatia slobody.
Nasledne vykonaval dalSie nepodmienecéné tresty odhatia slobody, pri ktorych bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, ktoré vykonal v rokoch 2012, 2014, 2017.
Prave po vykone nepodmieneéného trestu odfatia slobody (07.02.2017) v trvani 1 rok a 4 mesiace sa
v rozmedzi dni 18.04.2017 az 27.04.2017 dopustil skutku, za ktory aktualne vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody ako aj dalSich dvoch trestnych €inov, pri ktorych mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom k trestu, ktory aktualne vykonava. Vzhlfadom na pocetnost, zavaznost
trestnej ¢innosti odsudeného, dizku vykonu nepodmienegného trestu odatia slobody, nemozno dospiet
k zaveru, Ze u odsudeného dosiahne ucel trestu jeho pomerny vykon.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



