Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10Csp/104/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919202553

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7919202553.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: B. P., V.. XX.X.XXXX, B., XXX XX B., v konani o zaplatenie 1 034,11
Eursprisl.,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.034,11 Eur s prisl., z titulu zmluvy o pozicke &.

XXXXXXXXXX zo dfia 03.11.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p&zi¢ku, ktoru riadne
nesplacala a dlh predstavuje Zalovanu sumu.

2. Zalovana sa vo veci nevyjadrila. Zaloba spolu s prilohami a pougenim bola Zalovanej
doru€ovana podla ust. § 116 ods. 2 CSP (€.l. 67), § 106 ods. 3 CSP (C.I. 75).

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.08.2019, ktora bola uzatvorend medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s., (pbvodne Consumer Finance Holding, a.s.), ako postupcom a
spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako
postupnikom, bola pohladavka Zalobcu, ako postupcu voci Zalovanej ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania, postipena spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako postupnikovi. Okresny sud TrebiSov uznesenim 10Csp/104/2019-
66 zo dnia 12.09.2019 pripustil zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 01.10.2019.

5. Z predloZenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou dfia 03.11.2015
zmluvu o pézicke pod &. XXXXXXXXXX, v systéme Zalobcu evidovanej aj pod €. 21061252, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 899,00 Eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana
v zmysle zmluvnych dojednani zaviazala zaplatit v pravidelnych 42- mesacnych splatkach v sume
32,71 Eur. Zalovana doposial neuhradila Ziadnu splatku. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zi€ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, v sulade so
Zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dha 26.05.2016, listom - predZalobna

upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diznej splatky splatnej v mesiaci 03/2016 a upozornil ju



na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.07.2016 Gver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dia 27.07.2016. Zalovana dlznu sumu neuhradila.

6. Tieto skutoénosti vyplyvaju zo zmluvy o pdzi¢ke, z prehladu splatok a Uhrad, z obsahu navrhu
na zacatie konania, z obsahu pisomného podania Zalobcu, zo splatkového kalendara, z predzalobne;j
upomienky zo diia 26.05.2016.

7. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

8. Podla ust. §497 /ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej si¢astou boli VOP tito charakteristiku spifia. Veritel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla §52 ods.1 /Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,O0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla §52 ods.2 /OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla §52 ods.3 /OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla §52 ods.4 /OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfa §53 0ds.9 /OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla §54a /OZ, uc€inného od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

16. Podla §565 /OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17. Podla §100 ods. 1/ OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla §101 /OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla §103 /OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Zakonom ¢. 343/2018 Z. z., zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory znie: ,preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obcianskeho
zakonnika vloZena dvadsiatastvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.” Tento zakon je u€inny dfiom vyhlasenia, teda
05.12.2018.

21. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a dIZnik nebol
nateny prostriedkami prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslobodena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo
nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie (§ 455 ods. 1 /0Z). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladriuje dynamickost spotrebitelského prostredia
a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat’ veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor.
Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany
spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.

22. VVzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 03.06.2019, teda v €ase uCinnosti § 54a /OZ, sud
ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je
premi¢ané.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej tver v sume 899,00 Eur, na kiipu spotrebného tovaru (sporak a rura). Kipna cena tovaru bola
999,00 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 100,00 Eur a na zvy$ok kipnej
ceny zalobca poskytol Zalovanej pdziéku podla uvedenej zmluvy o poZitke. Zalovana sa zaviazala
predmetnu pdzi¢ku splatit’' v pravidelnych 42- mesadnych splatkach v sume 32,71 Eur a to az do celkove;j

sumy pozicky vo vyske 899,00 Eur. Zalovana z predmetnej zmluvy (bez akontacie) neuhradila Ziadnu



sumu. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat uver riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu v zmysle ust. § 565 /0Z a § 56 ods. 9 /OZ, uver pred€asne zosplatnil.

24. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym, splatny cely dlh (tak ako
v tomto spore) stanovuje OZ v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiCacej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha /OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Premli&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako dojde k
zosplatneniu dlhu. Zac&ina plynat dodato¢ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dih zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/214/2019, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/158/2018 a Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016).

25. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru dna 19.07.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 03/2016 (podla ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 /OZ), o mal sud za preukdzané z predzalobnej upomienky (&.I. 31 spisu), premi€acia
doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.03.2016 (podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
prehfadu splatok a uhrad- €.1. 21,22) . Odo dfia 21.03.2016, tak za&ala plynut trojro&na preml&acia lehota,
ktora uplynula dfia 21.03.2019. Zaloba bola doru¢ena tunajsiemu sudu az diia 03.06.2019. Vzhladom
na vySsSie uvedeného skutoCnosti, sud zalobu zamietol, pretoZze narok zalobcu povaZzuje za premli&any.

26. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca
bol v konani netspesny, preto neméa narok na nahradu trov konania. Uspe$na Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli, preto sud strandm nahradu trov konania nepriznal.
Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



