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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore zalobcu: AIDER Slovensko s.r.o0., so sidlom
Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna, a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956 konajlca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 690,49 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B4-10Cb/15/2020
- 105 zo dna 11.10.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B4-10Cb/15/2020 - 105 zo dna
11.10.2023 v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania p
otvrdzuje.

II. Sud zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej len ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k.
B4-10Cb/15/2020 - 105 zo dfa 11.10.2023 (d'alej len ako ,napadnuty rozsudok) v pravnej veci Zzalobcu
AIDER Slovensko s.r.o., so sidlom Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 (dalej len ako
,zalobca), proti Zalovanému Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956 konajtica na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 54 228 573 (dalej len ako ,Zalovany*), o zaplatenie 740,95 eura s prisluSenstvom,
konanie v €asti o zaplatenie sumy 140,46 eura zastavil (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
[I.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa v spore, po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, domahal zaplatenia sumy vo vyske 690,49 eura spolu s prislusenstvom ako
nakladov na opravu motorového vozidla znacky Volkswagen Sharan, ECV: F. (dalej len ako ,poskodené
motorové vozidlo®). Dia 20.03.2017 doslo k vzniku poistnej udalosti na poSkodenom motorovom vozidle,
ktorého vlastnikom v tom C€ase bol S. M., trvale bytom Y. XX, XXX XX F.. K poistnej udalosti doslo
tak, Ze od motorového vozidla ECV: F odletel spod kolesa kamen, ktory narazom do &elného skla
motorového vozidla poskodeného mu spdsobil Skodu. Poskodeny si uplatnil narok na ndhradu Skody u
Zalovaného, nakolko vozidlo Skodcu malo v tej dobe uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skody
spdsobené prevadzkou motorového vozidla na pozemnych komunikaciach u Zalovaného. Zalovany dia
20.06.2017 zamietol opravneny narok na poistné plnenie, dostal sa do omeskania dfia 06.07.2017. Dna
18.09.2018 poskodeny postupil zmluvou o postupeni pohladavky vSetky svoje prava a naroky z uvedenej



poistnej udalosti na Zalobcu a tito skutoénost oznamil zalovanému dia 24.09.2018. Zalobca pre
zistenie vysky skuto€nej $kody, ktora vznikla na vozidle poSkodeného v suvislosti s poistnou udalostou,
nechal vypracovat spolo¢nostou MOTORREIFEN s.r.0. odborny posudok, z ktorého vyplynulo, Ze vyska
skuto&nej Skody na vozidle poSkodeného predstavuje sumu vo vySke 740,95 eura. Na zaklade podanej
Zaloby rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania platobnym rozkazom sp.
zn. 14Up/309/2020 zo diia 01.04.2020, tak Ze Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 740,95 eura, urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
790,95 eura od 06.07.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 90,00 eura a
nahradu trov konania vo vySke 22,00 eura, proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany
uviedol, Ze predmetna $kodovéa udalost bola Zalovanému nahlasena diia 20.03.2017. Zalovany v ramci
procesnej obrany v konani primarne vzniesol namietku premi€ania voci uplatnenému néroku Zalobcu
v zmysle § 106 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,Obgiansky zakonnik®). Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze na preml&anie uplatfiovaného
naroku sa ma aplikovat § 104 Obcianskeho zakonnika. Poukazoval na to, Ze v predmetnom konani
sa zalobca nedomahal naroku na poistné plnenie z poistnej zmluvy uzavretej v zmysle § 788 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a preto je vylu¢ena aplikacia § 104 Obcianskeho zakonnika, nakolko
predmetné ustanovenie je osobitnym ustanovenim vztahujucim sa na naroky poisteného na poistné
plnenie z uzavretej poistnej zmluvy, nie je v8ak pouzitefnym vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku
na nahradu $kody. Zalovany uviedol, Ze v predmetnom pripade je rozhodujuci prave vztah medzi
poskodenym a Skodcom (poistnikom), resp. Zalovanym, ktory pini namiesto toho, kto Skodu spésobil.
Zakladom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nie je medzi nimi uzavreta zmluva, ale vylu¢ne 8koda
spbsobena prevadzkou motorového vozidla Skodcu (poistnika). Medzi Zalovanym ako osobou, ktora
pIni na miesto toho, kto Skodu spbsobil a Zalobcom ako poskodenym vznikol mimozmluvny pravny
vztah (zodpovednostny vztah). Narok uplatneny Zalobcom upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,zakon o PZP").

V ramci dispozi¢nych opravneni Zalobcu so Zalobou z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
(bod 5. odévodnenia) vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani vzal zalobu v €asti o zaplatenie sumy spolu
vo vySke 140,46 eura spat a Zalovany so spatvzatim suhlasil. Sud prvej indtancie potom vo vyroku I.
rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vy8ke 140,46 eura zastavil.

V dalSich &astiach odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie opisal obsah repliky Zalobcu
ako aj obsah vykonaného pojednavania vo veci a ustalil, Ze medzi procesnymi stranami nebolo sporné,
Ze dfa 20.03.2017 doSlo k udalosti, ktora je zakladom tohto sporu. Rovnako nebolo sporné, Ze
Skodova udalost bola ohlasena Zalovanému (nakolko motorové vozidlo Skodcu bolo poistené pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného). Zalovany vsak
vybavil Skodovu udalost bez poskytnutia poistného plnenia. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania sa primarne
zaoberal fiou, priCom dospel k zaveru, ze tato bola dévodna a z tohto dévodu zalobu zamietol.

Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viaze preml&anie prava
uplynutim subjektivnej preml€acej doby sudasne aj na podmienku uplynutia tejto doby od vedomosti
poskodeného o Skode, pric¢om preml€acia doba zacina plynuat odo dfia, kedy sa poskodeny o Skode
skuto€ne dozvedel, t. j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch.
Pojem ,dozvedel sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone alebo o
udalosti, ktorou bola $koda spdsobena ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu,
ktor mozno natofko objektivne vyjadrit’ (vy€islit v peniazoch), aby mohol poSkodeny svoj narok na
nahradu Skody uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost’ nielen o vzniku a existencii $kody, ale aj o jej
vyske (o rozsahu v pefaznom zmysle). V suvislosti s uvedenym, mal sud prvej inStancie preukdzané,
Ze poskodeny (ktory neskér postupil pohfadavku na Zalobcu) sa o tom, kto za Skodu zodpoveda,
dozvedel uz v defl Skodovej udalosti (20.03.2017) a o vySke Skody najneskér dria 08.06.2017 (faktura
€. 1731101134 vystavena spolo&nostou DANUBIASERVICE s.r.o., ktora vykonala opravu &elného skla,
na sumu 690,49 eura). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tato fakturu Zzalobca do spisu nedolozil,
ale existencia tejto faktury nebola sporna, nakolko ju Ziadna zo sporovych stran nespochybnila, Zalobca
aj vzal spat’ Cast' Zaloby, ktorou pévodne uplatfioval aj sumu presahujicu sumu vyplyvajicu z faktuary,
teda 690,49 eura.



Sud prvej inStancie ustalil, Zze ak teda Zalobca podal Zalobu dha 28.02.2020, podal ju po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby, ktora uplynula najneskér dria 09.06.2019, kedZe Zalobca sa
dna 08.06.2017 dozvedel o vyske Skody. Zalovany teda dévodne vzniesol namietku premi¢ania a sud
musel Zalobu zamietnut.

K argumentacii Zalobcu, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat aj § 104 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi€acia doba za rok po poistnej
udalosti, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento nazor je nespravny,
nakolko v prejednavanej veci si Zalobca uplathoval nahradu 8kody a nie narok na poistné plnenie. Zo
znenia § 15 ods. 2 zakona o PZP (a poznamky k nemu), mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze na
premli€anie naroku poSkodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej instancie v tejto suvislosti poukazoval najméa na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/2/2021 zo diha 29.04.2022, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2022.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko uplatneny narok bol premi¢any, priCom sa Zalovany
premli€ania tohto naroku aj dovolal. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v
zmysle § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
konani Uspesny zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto sud
prvej inStancie Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti napadnutému rozsudku, v rozsahu vyroku Il. podal Zalobca v&as odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti podla zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %, alternativne Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 690,49 eura s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 690,49 eura od
06.07.2017 do zaplatenia, v suvisiacom vyroku o trovach priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla
miery uspechu v konani a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %.

Zalobca argumentoval tym, Ze sa malo aplikovat ustanovenie § 104 Obgianskeho z&konnika. Mal za to,
Ze poistovatel je poskytovatelom poistenia, kedy poskytuje poistné plnenie za preukazané poskodenie.
Nejedna sa teda o poskytnutie nahrady Skody, ale poistného plnenia vo vyske vzniknutej Skody. Uviedol,
Ze z konstantnej rozhodovacej praxe je zname, Ze na takéto plnenia z havarijného poistenia sa aplikuje §
104 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 101 Obcianskeho zakonnika. Nakolko sa Zalobca domahal
plnenia z povinného zmluvného poistenia zalozeného na § 15 ods. 1 zdkona o PZP, na takyto narok
sa v zmysle odvolavky ma pouzit rovnaka pravna Uprava, ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora
$kodu spdsobila (§ 106 Obgianskeho zakonnika). Zalobca mal za to, Ze je sice nutné na predmetny
spor aplikovat § 106 Obc&ianskeho zakonnika, ale spolu s aplikaciou § 104 Obcianskeho z&konnika,
nakol'ko Ziadny predpis nevylu€uje aplikaciu § 104 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze § 104 Ob¢ianskeho
zaékonnika poslva zadiatok plynutia preml&acej doby o jeden rok. Zalobca nevidel dévod, pre ktory
by sa nemalo aplikovat ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika na 3kody uplatfiované z PZP.
Poukazoval na to, Ze v zakone o PZP nie je zmienka, Ze by sa vylu€ovala aplikacia § 104 Ob¢ianskeho
zédkonnika, iba sa vylu€uje aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika a nahradza sa § 106 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca poukazoval na to, Ze poistné zmluvy poistenia zodpovednosti za $kodu, ako aj
havarijného poistenia, su vzdy uzavreté v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca
povazoval za nelogické, Ze na oba typy poistnych zmlliv sa nepouzije rovnaka pravna uprava § 104
Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej intancie sa v napadnutom rozsudku
Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu a nevysvetlil, zakého dévodu nebola mozna
aplikécia Zalobcom poukazovanych rozhodnuti krajskych sudov, Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
resp. Najvy$sieho sud Ceskej republiky a ich zaverov na prejednavany spor, nakolko sa jedna o rovnaku
pravnu otazku. Zalobca opatovne poukazoval na uznesenia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/63/2013 a sp. zn. 7Cdo/252/2021, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/136/2022,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 7C0/136/2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/56/2022 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/113/2006.



4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu
pravnemu posUdeniu predmetného sporu. Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze narok Zalobcu je
podla § 106 Obcianskeho zdkonnika preml€any a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze na premi&anie
uplatfiovaného naroku sa ma aplikovat' ustanovenie § 104 Obcdianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze v
danom pripade je rozhodujuci vztah medzi poskodenym a Skodcom, resp. Zalovanym, ktory plni na
miesto toho, kto Skodu spdsobil. Zakladom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak nebola uzavreta
zmluva, ale Skoda spésobena prevadzkou motorového vozidla Skodcu (poistnika), ktory s poSkodenym
nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Narok uplatneny Zalobcom upravuje osobitny predpis - zakon o
PZP. Dalej sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatneny narok nie je narokom na nahradu $kody,
ale narokom na poistné plnenie. Uviedol, Ze zakon o PZP na viacerych miestach hovori o narokoch
posSkodeného na nahradu Skody a poukézal na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP s tym, Ze z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka pravna Uprava ako na premi¢anie proti osobe, ktora Skodu spdsobila, pri€om v poznamke pod
Ciarou k uvedenému ustanoveniu sa uvadza, Ze na premlanie naroku na ndhradu Skody sa v tychto
pripadoch vztahuje ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika. Zakon o PZP ako aj dévodova sprava
jednoznacne odkazuju na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany dalej dovodil, Ze uz diiom, kedy do$lo k $kodovej udalosti sa poskodeny dozvedel o tom, kto
za Skodu zodpoveda a o samotnej vySke Skody sa poSkodeny dozvedel najneskdr vystavenim faktury
za opravu $kody na poskodenom vozidle diia 08.06.2017. Zalovany tak mal za to, Ze v danom pripade
dvojro€na subjektivna premliacia doba, ktora zacala plynat najneskér diha 08.06.2017, uplynula dna
08.06.2019, a teda poslednym diiom na uplatnenie naroku na sude bol def 08.06.2019. Zaloba bola
na sud podana po uplynuti premi&acej doby, a to dia 28.02.2020. Zalovany povazoval za nepochybné,
Ze zavedenim ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP do zakonnej Upravy, bolo zamerom zédkonodarcu
jednoznalne a osobitne upravit' institut premi€ania pri naroku poskodeného na nahradu Skody vodi
poistovatelovi. Tym, Ze zakonodarca priamo v zakone odkazuje na ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika jednoznacne vyrieSil pripadné nejasnosti a rozpory pri posudzovani toho, ktoré z uvedenych
ustanoveni upravujlcich premi¢anie sa ma na predmetné naroky vztahovat. Zalovany mal za to, Ze
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnil, pre€o je nazor, Ze je v danej veci potrebné
aplikovat aj § 104 Obgianskeho zakonnika, nespravny. Zalovany v tejto suvislosti tieZz poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/30/2017 zo dfia 17.04.2018, &.k. 7C0/24/2020 -
207 zo dfia 30.11.2022 a &.k. 3Cob/101/2020 - 147 zo dia 16.06.2021. Zalovany tak zotrval na svojej
namietke, Ze narok zalobcu je preml¢any a navrhoval, aby odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

5. DalSie vyjadrenia stran neboli sidu dorugené.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,odvolaci sud® alebo aj ako ,krajsky sud®) v
zmysle § 34 CSP, po obozndmeni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380
CSP, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.



12. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

13. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zaCina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

17. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

18. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podla § 111 Obdianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

20. Podla § 122 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny denh.

21. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP, na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

24. Po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred sudom prvej
inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného
k odvolaniu, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim, preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spdsobom
suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozhodnutie presved€ivo a nalezitym spdsobom
odbévodnil, ked sa v oddévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej, pri€om z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy postup
sudu prvej indtancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom. Sud prvej indtancie
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Konanie pred
sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci
sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozsudku. Na dévody uvedené v napadnutom rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.



25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v odévodneni
tohto rozhodnutia sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov a vyjadril sa k tym
dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu preukazané, Ze dna 20.03.2017 doslo k vzniku poistnej
udalosti na motorovom vozidle znacky Volkswagen Sharan, ECV: F. XXXMD, ktorého vlastnikom bol
v danom &ase poskodeny S. M., a to v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
ECV: F. XXXKG tak, Ze spod kolesa predmetného motorového vozidla odletel kame#, ktory nasledne
poskodil ¢elné sklo motorového vozidla poSkodeného. V konani nebolo sporné, Zze Skodca mal v Case
poistnej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u pravneho predchodcu Zalovaného. Dalej v konani nebolo sporné, Ze poskodeny
si motorové vozidlo dal opravit v autoservise DANUBIASERVICE a.s., ktory naklady na opravu vozidla
vyuctoval faktdrou €. 1731101134 vystavenou dia 08.06.2017 na sumu 690,49 eura, ktora nebola v
konani stranami sporu predloZend, av3ak uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného o jej existencii, datume
jej vystavenia, ako aj o vySke nakladov fakturovanych autoservisom za vykonanu opravu, neboli zo
strany Zalobcu v konani nijakym spdsobom sporované. S poukazom na ustanovenie 151 ods. 1 CSP
tak uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného neboli Zalobcom vyslovne popreté, preto sa povazuju za
nesporné a na ich preukazanie nebol sud prvej inStancie povinny vykonavat Ziadne dokazovanie.

Dalej mal odvolaci sud z obsahu sudneho spisu preukdzané, Ze Zalovany ukongil diia 20.06.2017
Setrenie poistnej udalosti evidovanej pod €. 6401024771 bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu
nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky poisteného motorového vozidla
poisteného a vznikom Skody. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze dia 18.09.2018 Zalobca ako postupnik
a poskodeny S. M. ako postupca uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavky, predmetom ktorej bolo
postupenie vSetkych prav a narokov voci Zalovanému vyplyvajucich zo Skodovej/poistnej udalosti &.
6401024771 zo diia 20.03.2017, najma, nie v8ak vylu€ne naroky na poistné plnenie, nahradu Skody a
vydanie bezdévodného obohatenia.

27. K odvolacej namietke zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu, Ze sud prvej inStancie aplikoval pri posudeni
Zalovanym vznesenej namietky premli€ania ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, pri¢om Zalobca
argumentoval, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat’ aj ustanovenie § 104 Obcianskeho z&konnika,
odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania bol ndrok poskodeného (jeho pravneho nastupcu), ktorému
vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Skodcu Skoda, uplatneny priamo vo i
Zalovanému ako poistovatefovi Skodcu, teda narok vyplyvajuci priamo zo zakona o PZP. Z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny
pravo, aby nahradu 3kody spésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatel (Zalovany)
priamo poskodenému (zalobca) s poukazom na ustanovenia § 4 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, priom
poskodeny ma narok uplatnit' si pravo na jej ndhradu priamo voci poistovatefovi (§ 15 ods. 1 veta
druha zakona o PZP). V danom pripade si tak Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného uplatnil
narok na plnenie v zmysle § 15 ods. 1 zakona PZP od Zalovaného ako poistovatela Skodcu. Vztah
poskodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym, vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému Skodcovi
plnit' nahradu Skody priamo poSkodenému, pri¢om poSkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom
poisteni dava s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie,
ktorym mu bude tato Skoda nahradena.

Po posudeni predmetnej odvolacej namietky Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne aplikoval pri posudeni zalovanym vznesenej namietky preml€ania Zalobou
uplatneného naroku ustanovenie § 106 Obcianskeho zdkonnika. K uvedenému zéveru odvolaci sud
dospel zohladriujiuc zamer zakonodarcu ako aj znenie ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP. Dévodova
sprava k zadkonu o PZP (§ 15) okrem iného uvadza, Ze ,...Ak si poSkodeny bude uplathovat narok
na nahradu Skody cestou sudu len proti poistenému, musi o podani Zaloby informovat aj poistitefa,
ktory vzhfadom na hmotnopravne postavenie voCi poSkodenému bude mat v ob&ianskom sudnom
konani postavenie nerozluéného procesného spolo€nika. Vzhfadom na zavedenie priameho naroku
poskodeného proti poistitefovi sa pocita s tym, Ze poistitel mbzZe od poskodeného pozadovat informacie
a doklady potrebné na stanovenie vySky poistného plnenia. Narok poskodeného vo&i nemu sa premi¢i v
rovnakej lehote ako jeho narok na nahradu Skody proti Skodcovi (pozri § 106 Obcianskeho zakonnika)®.



Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP vyslovne ustanovuje, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Zakonna poznamka ¢&. 22 k uvedenému ustanoveniu priamo odkazuje na aplikaciu ustanovenia § 106
Obcianskeho zakonnika. K aplikacii ustanovenia § 106 Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni premi¢ania
naroku poSkodeného uplatneného v zmysle § 15 zédkona o PZP priamo proti poistovatelovi poisteného
Skodcu podla nazoru odvolacieho sudu mozno dospiet ajlogickym vykladom. V pripade, ak sa totiz narok
poskodeného voci poistovatefovi Skodcu v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP, ako aj narok poSkodeného
priamo proti Skodcovi podla § 427 Obcianskeho zakonnika, bude pri posudeni otazky premi&ania
posudzovat’ podfa ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje premi€aciu dobu pri
naroku na nahradu Skody, tak ako to vyplyva aj z poznamky &. 22 k ustanoveniu § 15 ods. 2 zakona
o PZP, poSkodeny bude v otazke pripadného preml€ania jeho naroku v rovnakej pravnej situacii bez
ohladu na to, &i si svoj narok bude uplatfiovat priamo voci Skodcovi, alebo voéi poistovatelovi Skodcu.
Z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP v spojeni so zakonnou poznamkou k uvedenému ustanoveniu
tak vyplyva, Ze na premi€anie naroku poSkodeného voci poistovatelovi Skodcu sa ustanovenie § 104
Obcianskeho zakonnika neaplikuje.

V zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to dvojro¢na
subjektivna premliCacia doba, pri¢om na zaclatie jej plynutia je rozhodujuce posudenie subjektivnej
stranky poSkodeného tykajucej sa jeho vedomosti o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyg€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ na sude a vedomosti o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte a trojroéna objektivna preml€acia doba, ktora za&ina
plynut v okamihu Skodovej udalosti. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich,
pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie este druha premi€acia doba. Z obsahu
sudneho spisu vyplynulo, Ze k Skodovej udalosti doslo dfia 20.03.2017, kedy sa poSkodeny dozvedel, kto
za Skodu zodpoveda a o vySke Skody sa poSkodeny dozvedel dfia 08.06.2017 (nesporovana faktura &.
1731101134). S poukazom na uvedené subjektivna dvojroéna preml¢acia doba Zalobcovi (ako pravnemu
nastupcovi poskodeného - § 111 Obclianskeho zdkonnika) tak zacala plynat dha 08.06.2017 a s
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
uplynula dfia 10.06.2019. Zalobca podal Zzalobu na sud (Okresny sud Banska Bystrica) v predmetnej veci
dnia 28.02.2020. V zmysle uvedeného odvolaci sud povaZoval za zrejmé, Ze Zaloba bola na sud podana
az po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby. Vzhlfadom na dévodnost uplatnenej namietky
preml€ania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobcom uplatneny narok
zamietol.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zo znenia
ustanovenia § 15 ods. 2 zadkona o PZP a poznamky k nemu je zrejmé, Ze na premiCanie naroku
poskodeného voci poistovatefovi sa neaplikuje ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika a bude sa
aplikovat’ len ustanovenie § 106 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne
a vec spravne pravne posudil, ked na posudenie spornej otdzky aplikoval len ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto povazoval tuto odvolaciu namietku zalobcu za nedévodnu.

28. Na podporu vyssie uvedeného zaveru odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 z 29.04.2022 zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2022 ako rozhodnutie
€. 37, v zmysle ktorého ,Povinnost poistovatela plnit poistné plnenie priamo poskodenému je teda
zavazkom poistovatela voci poistenému (8kodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823
0OZ; §4 a§ 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), teda pIni poSkodenému aj ked si
tento priamo nahradu Skody voci nemu neuplatni. Tato povinnost’ mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej
so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade,
Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
voéi poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premi¢anie
tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej Upravy, ako plati na premi¢anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila, t. j. preml€anie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje
podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Obc¢ianskom zakonniku,
teda podfa § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona



o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a pozndmky
k nemu) teda jednoznalne vyplyva, Ze na premi€anie naroku poSkodeného vodi poistovatelovi sa
neaplikuje § 104 OZ".

29. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s argumentaciou zalobcu s ohladom na Zalobcom poukazované rozhodnutia odvolacich sudov,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,najvy$si sud“) a Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nie je viazany rozhodnutiami inych sudoyv,
pokial nejde o rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu vyjadruju predovetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku (bod 9.) vysvetlil, pre¢o
nepovazoval za dévodné aplikovat pri posudeni premliania Zalobou uplatneného naroku ustanovenie
§ 104 Obcgianskeho zékonnika a na podporu svojho zaveru poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré sa
touto otazkou zaoberalo. Preto odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku zalobcu za nedévodnu.

30. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial Zalobca aj v odvolani poukazoval na iné rozhodnutia
sudov, a to najméa rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/63/2013, sp. zn.
7Cdo/252/2021, z ktorych vyplyva odlidny zéver o posudeni konkurencie ustanoveni § 104 a § 106
Obcgianskeho zakonnika pri posudeni preml€ania v predmetnej situacii, odvolaci sud uvadza, Ze sa v
danom pripade v zhode so sudom prvej inStancie priklonil a plne sa stotoZfiuje so zavermi uvedenymi
v nim poukazovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 z
29.04.2022 zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 3/2022 ako rozhodnutie €. 37, a to z dévodov, ktoré odvolaci sud formuloval vysSie.

31. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat' na kazdu namietku
alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody
uvadzané zalobcom.

33. Odvolaci sud zarover ako zavisly vyrok preskiumal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania (vyrok lll.) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie
§ 255 CSP vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v prvoindtanénom konani v plnom rozsahu uspedny, avSak
si ziadne trovy prvoin§tanéného konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto sud prvej indtancie
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko ten mal sice v odvolacom konani plny uspech, av3ak v priebehu odvolacieho konania si Ziadne
trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

35. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



