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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 v konani zast.: M.B.A. LEGAL advokatni kancel&fs.r.o.,
se sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 043 29 724, konajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom M.B.A. LEGAL advokatni kancelarf s.r.o., organizacna zlozka, so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 04 329 724 proti povinnému: Bc.
K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX R. - Y. K., 0 vymozZenie penaznej pohladavky
vo vy8ke 611,71 EUR s prisluSenstvom a trov exeku¢ného konania, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/2329/2019 zo dfia 27. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25Ek/2329/2019 zo dfia 27.3.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/2329/2019 zo drnia 27. 3. 2020.

odovodnenie:

1. Dfla 27.3.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 25Ek/2329/2019, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie a opravnenému
nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
~Exekucény poriadok®), § 73 ods. 3, 5 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len "Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani"), § 3, § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len "Zakon o rozhodcovskom konani"), §
39,8§520ds.1-4, §530ds.1,2,3,5,§54 0ds. 1, 2zédkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik“), &l. 3 ods. 1, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady EU &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05) a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 105/2011, sp. zn. 3Cdo 122/2011 a sp. zn. 3Cdo 146/2011. V oddvodneni rozhodnutia
uviedla, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 12.12.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 611,71 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu -
Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-947/15-EK zo dfia 16.12.2015, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové
zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina vydaného rozhodcom
JUDr. Erikom Kon&okom, na ktorom je vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Spolu
s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu aj predmetny rozhodcovsky rozsudok, zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2014, rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo



dfia 14.02.2014 a dojednané zmluvné podmienky. Z obsahu predloZenej zmluvy o revolvingovom Uvere
zistila, Ze opravneny poskytol povinnému revolvingovy uver vo vySke 1500,00 Eur, ktory sa povinny
zaviazal uhradit 36 mesa&nymi splatkami vo vySke 70,20 Eur, priCom ro¢na urokova sadzba uveru
bola uvedena vo vyske na 45,00 %. V zmluve o Uvere je uvedena tiez priemerna hodnota RPMN za
uver v rozsahu 45,94 %. Celkova Ciastka, ktoru povinny mal zaplatit opravnenému predstavovala sumu
1684,50 Eur. Su€asne tato zmluva zalozila zavazkovopravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej
uzatvarani konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a povinnym, (oznageny v zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatefov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom), a teda pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti potom posudila predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelsky.
Spolu so zmluvou o revolvingovom uUvere bola v ten isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na
podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Skuto¢nost, Ze obidve zmluvy
boli uzatvorené v ten isty defi rovnako preukazuje fakt, Ze opravneny uz na zaciatku zmluvného vztahu
vyuZil postavenie spotrebitefa (povinného), ktory sa v Case uzavretia zmluvy v porovnani s dodavatelom
(opravnenym), nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
(opravnenym) bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah, respektive poznat ich
zmysel. Uvedenu rozhodcovsku zmluvu sud povazoval za zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a
povinnym v typizovanej formularovej podobe, ktoru opravneny pouziva s vopred neurlitym poctom
spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanud podmienku vyplyva aj zo
samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Povinny jej obsah realne nemohol ovplyvnit, dopifiali sa
len osobné udaje o povinnom ako meno a priezvisko povinného, jeho datum narodenia a rodné &islo,
a trvaly pobyt povinného. Nakolko bola rozhodcovska zmluva navrhnuté vopred, teda ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej podstatu povinny ako spotrebitel nemohol realne ovplyvnit,
nemozno povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Z predloZenych listin
nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vymienil povinny a vzhfadom
na charakter spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nemozno ani dospiet’ k zaveru, Ze by povinny mal
moznost do jej obsahu tejto zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad
mal moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ktory by prejednal spotrebitelsky spor, alebo
vybrat’ miesto rozhodcovského konania, ur€it spdsob rozhodcovského konania, teda €i prebehne Ustne
pojednavanie alebo nie, a podobne. Zoznam rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovskej zmluve
v bode 5. je ureny opravnenym vopred, bez toho aby povinny akymkolvek spésobom mohol ur¢it
iny staly rozhodcovsky sud, resp. vyslovne vylugit niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov alebo
vietky, a ponechat’ pravomoc na rozhodnutie vo veci vyluéne na vieobecny sud. Na zaklade uvedeného
sud povazuje takuto zmluvnu podmienku za vynutenu a nekall zo strany opravneného. Jednostrannost
a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je
rozhodcom je v tomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve. Veritel, teda opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugit' tak sad, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v
mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodival vyber rozhodcovského
sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi. Vy38Si sudny dradnik k
uvedenému doplnil, Ze vznik spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individudlne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymieriuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Diznik, ktorému je predlozena typova spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva v predtlaéi,
nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit' jej obsah. Takyto
spbsob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy nebol prejavom slobodnej véle spotrebitefla dohodnut sa
na spotrebitelskom rieSeni pripadnych sporov ale jeho prvotnym zaujmom bolo uzatvorenie zmluvy
o uvere. V predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej
rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Povaha zmluvy o Uvere aj rozhodcovskej zmluvy je teda adhézna, ¢o
znamena, ze spotrebitel ju mohol bud prijat ako celok alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy



bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Vykladovym pravidlom pre
posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho uc€inku
aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia,
ktoré su dostato&ne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy ucinok
prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov, ktory spoéiva v povinnosti konformného vykladu.
Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a nie vnutrodtatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZze zmyslom, cielom a
ucelom pravnych noriem tykajlcich sa ochrany spotrebitela je poskytnut’ spotrebitefom minimalne taku
uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat
predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny
predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej zmluvy sud opiera
aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gydrfi bod 40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v
zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatefom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola
individualne dohodnutd, a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby mohla byt
z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stidneho dvora spiiia
v zmysle smernice vSetky podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo
spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vdeobecny
zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci na zéklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu
rozhodcovskej zmluvy nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud vopred
uréeny dodavatelom na zmluvnom formulari. Co sa tyka ustanovenia bodu 7. rozhodcovskej zmluvy,
v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do
14 kalendarnych dni od jej doru€enia (spravne malo byt od jej uzavretia), vySSia sudna uUradnicka
uviedla, Ze od zmluvy mozZno odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato¢né zruSenie zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nestava individudlne dohodnutou len tym, Ze
spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone€nom désledku odopretd moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom
vo v8etkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle §-u 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Nasledne neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, preto takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie je
materialne vykonatelny, ¢oho nasledkom je, Ze nembzZe byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je
spbsobily byt podkladom na nateny vykon rozhodnutia. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu,
sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica svoje rozhodnutie zmenil a poveril prislusného
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Svoju staznost’ odévodnil predovSetkym tym, Ze posudenie
rozhodcovskej zmluvy ako nekalej a neplatnej povaZuje za nespravne a ma za to, Ze rozhodcovskéa
zmluva bola uzavretd na osobitnej listine, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu. Opravneny
rozhodcovsku zmluvu povazoval za uzavretu individualne vo forme samostatného pravneho ukonu
oddeleného od hlavnej zmluvy s poukazom na to, Ze jej uzavretie a nasledné rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani nebolo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom
rozhodcovska zmluva umozfiovala alternativne rieSenie sporov tym, Ze strana podavajuca zalobu
rozhodne, kde poda Zalobu (&i na vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud) a suasne rozhodcovska
zmluva davala povinnému moznost od nej jednostranne odstupit’ bez uvedenia dévodu a bez vplyvu na
dalSie trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Namietal tiez, Ze spotrebitela informoval o rozhodcovskej
zmluve, o jej obsahu a vyzname, spotrebitel mal moznost ovplyvnit jej obsah, spotrebitel nepochybne
prejavil samostatnym ukonom vélu byt viazany rozhodcovskou zmluvou a tieZ to, Ze spotrebitela
poucil o priebehu konania pred rozhodcovskym sudom o tom, Ze spotrebitel mal pravo podat vodi
rozhodcovi namietky z dévodu zaujatosti resp. staznost predsedovi rozhodcovského sudu, o rozhodnuti
rozhodcovského sudu, o trovach konania pred rozhodcovskym suidom a o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu rozhodcovského sudu. Pri svojej argumentacii poukazal na uznesenia Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dfia 07.06.2017 a sp. zn. 43 CoE/372/2013 zo dfa 21.11.2013
ako aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3 MCdo/14/2011, ktoré dospeli v obdobnych veciach
k rovnakym z&verom ako opravneny a tiez na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 3725/13 ohfadom
limitov pri ochrane spotrebitela.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
12. 12. 2019 domaha od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 611,71 Eur s prislusenstvom na
zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-947/15-EK zo dna 16.12.2015,
ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruzZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina vydaného rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie
predloZil sudu aj predmetny rozhodcovsky rozsudok, zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.02.2014, rozhodcovsku zmluvu E.XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2014 a dojednané zmluvné
podmienky. Nasledne vy3Si sudny uradnik vydal napadnuté uznesenie.

13. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfia osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.



15. Podfla § 73 ods. 3 zédkona &. 335/2014 Z. z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

16. Podla § 73 ods. 4 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spinajuci podmienky podlia tohto
z&kona po 1. januéri 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori
spifiaju podmienky podla tohto zakona.

17. Podla § 73 ods. 5 zadkona €. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom uzavretd pred 1. januarom 2015 odkazujuca na
rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014
zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel
staleho rozhodcovského sudu podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania
Ziadosti €lenom zriadovatela stéleho rozhodcovského sudu podla tohto zédkona (dalej len "nastupnicky
staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt
v Case podavania Ziadosti aspon traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali
¢innost’ aspofi 24 mesiacov pred ucginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla
osobitného predpisu povinnost' zriadit' a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, nedodrZzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,,Obgiansky zakonnik®/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
vy88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnil, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

31. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku
definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlav ako spotrebitel'skych
je najma ta skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla
vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo
jej zmeny.

32. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZze u€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exeku€énom konani
skumat’ nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského
sudu, ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti
verejného poriadku, ako tiez musi preskiumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s
&lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods.1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

33. Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi vratane smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

34. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to vtedy, ak
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednand, o plati aj pre dany pripad.
Okrem iného sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitefovi odhaté pravo zaruéené ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska zmluva mu bréanila uplatnit a domahat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

35. V danej veci eSte sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza, Ze dojednania ohfadom
rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznaCne v neprospech spotrebitefa (povinného), kedze toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. Teda iba v pripade, Ze by
bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v



pripade, ak by spotrebitel mal dani moznost’ vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda
i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je dojednana platne.

36. Rovnako sud zdéraziuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia povinnym na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i
v tomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v bode 5 uvadza, Ze
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a/
Rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava, zriadeny spolo¢nostou SdruZeni
rozhodct, a.s., IC: 63 49 66 58, so sidlom v Ceskej republike, Brno, Pfikop 8, zapisana v obchodnom
registri vedenom Krajskym sidom v Brne, spisova znacka B 5825 (www.rsvb.sk), b/ Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €. 52189/B, c/ Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spoloénostou Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisany v obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.53057/L (www.rozhodcovskyszd.org <http://www.rozhodcovskyszd.org>), d/
Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo¢nosti Arbitration Tribunal, s.r.o., so sidlom Pribinova 30,
811 09 Bratislava, ICO: 44 455 453, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sro, vloZka ¢&. 55026/B (www.rozhodcovskysudnydvor.sk) Pri€om vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoc&iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.*

37. Tato rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber
Zalujucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avdak v kone€nom désledku bol vyber
sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud,
vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a mozZnost volby diZznika - spotrebitela je len
iluzérna a realne mu tento vyber neumoziuje. Z podstaty Gverovej zmluvy a pravneho vztahu fou
zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlznej sumy,
bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom.
Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranu spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocenni moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tomto pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o
od svojho zmluvného partnera poZzadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k porugeniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

38. Logickym dosledkom vy$Sie uvedenych dovodov bola predmetna rozhodcovska doloZzka spravne
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika uginného v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoze spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal
rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Pravny zaver sudu nie
je spbsobilé zvratit ani ustanovenie bodu 7 vety prvej rozhodcovskej zmluvy podla ktorého diznik je
opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od



uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré sa v8ak mifia u¢inkom ochrany spotrebitela pred désledkami
rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tito moznost’ ponuka v ramci formularovej predtlace navrhu
rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zakonnej domnienky o absencii jej individudlneho dojednania
(§53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ... Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
obsadeny vy8Sim sudnym dradnikom spravne uvedeny navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53
ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku zamietol.

39. Obdobne Najvyssi sudu SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

40. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zéveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou ¢&innostou s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dna 7.6.2017, sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dfia 21.11.2013 ako aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/14/2011, k tomuto sud poznamenava, Ze ide o
rozhodnutia zdvazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura
krajskych sudov nie je v Slovenskej republike zavdznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis
explicitne neuklada v3eobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR vydanym v inej veci a tobdZ nie rozhodnutim krajského stdu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR
sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni s vymedzené pramene
prava, ktoré je povinny suda re$pektovat. V8eobecne zavézné su aj rozhodnutia Ustavného sidu
SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov podla &.125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto
vymenovanych pramerfiov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125
ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v
konkrétnej veci. Ziadny pravny predpis teda explicitne neuklada v$eobecnému sudu povinnost byt
viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad rdmec viazanosti
pravnym nazorom v ramci opravného konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie je prameriom prava, je
len zdrojom argumentaénej sily pre zabezpec€enie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
predpisov. NavySe nejedna sa o konstantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr.
Krajsky sud v Trnave v neskorSom rozhodnuti ¢.k. 6CoE/159/2017-58 zo dna 28. septembra 2017
vyslovil presne opany nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne
opacny pravny nazor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp.
zn. 13CoE/8/2015, 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015,
16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014,
2CoE/47/2014, 12CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6CoE/128/2015
zo dfia 27.10.2015. Navy$e uvedené zavery exekuéného sudu boli posudzované aj Ustavnym stidom
SR, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo diia 20.06.2018 staznosti obchodnej spolo&nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. odmietol ako zjavne neopodstatnené.

41. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Rovnako ustalend judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



42. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

43. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania uspesny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



