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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. Q., K..
XXX XXXX, O. S. X, XXX XX V., X/ X. Q., K.. XX XX.XXXX, O. S. X, XXX XX V, X/ Q. Q., K..
XX XX XXXX, 0. W.E. XX, XXX XX V., X/ X.K. Q., K.. XX XX.XXXX, O. C. XX, XXX XX V., X/ B. Q.R,,
K. XX XX XXXX, 0. W. XX, XXX XX V., X/ X. Q., K.. XX XX.XXXX, O. S. X, XXX XX V., X/ V. Q. K..
XX XX XXXX, O. S. X, XXX XX V., pravne zastipenych: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom M.
Razusa 19, 984 01 Ludenec, proti Zalovanému: 1/. Y. B.W., K.. XX.XX.XXXX, O. S.W. XXXX/X, XXX
XX V., pravne zastupeného: JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, 2/
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, pravne zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a 2. rade s povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade s povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 8.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 4.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.

IV. Zalovani v 1. a2.rade s povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 3.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.

V. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu 3.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit.
VI. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 6. rade sumu 3.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

VII. Zalovaniv 1.a2.rade si povinn i zaplatit Zalobcovi v 7. rade sumu 3.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému
povinnost plnit'.

VIII. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



IX. Zalovani v 1.a 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. aZ 7. rade
trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 7/ sa svojou Zalobou dorugenou stdu diia 22.11.2018 domahali vo&i Zalovanym 1/
a 2/ rade nahrady nemajetkovej ujmy.

1.1 Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pre$ov zo dfia 13.2.2017
pravoplatnym dna 13.2.2017, ¢.k. 33T/146/2016-241, bol zalovany 1/ uznany za iného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 11.6.2016 v Case okolo
7:30 hod. potom, €o pozil alkoholické napoje s hladinou alkoholu najmenej 0,54 mg/l, ¢o predstavuje
najmenej 1,13 promile viedol osobné motorové vozidlo znac¢ky Skoda Favorit 135 L, ECV: V.-XXXBO,
po ceste lIl. triedy &. XXXX medzi obcami G. U. Z. - P.O. smerom na Q., kde bola povolena najvyssia
maximalna rychlost 90 km/h, tato prekro€il o 17 km/h hodina, priCom na 5,9 kilometri pri prejazde
pravoto€ivou zakrutou vedenie vozidla v désledku opitosti nezvladol, s vozidlom preSiel za pravu krajnicu
na nespevnenu ¢ast vozovky, kde s vozidlom dostal Smyk, v Smyku preSiel spat’ cez stredovu Ciarku az
lavej krajnici narazil do priekopy a nasledne lavou zadnou stranou v mieste zadnych dveri do stromu,
v dbsledku ¢oho spolujazdkyrnia sediaca na zadnom sedadle vozidla, Q. Q., utrpela pomliazdenie a
rozdrvenie mozgu pri polytraume, zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym na mieste podlahla. Vyssie
uvedenym konanim zalovany v 1. rade sp6sobil smrt nebohej Q. Q. a teda v désledku vySSie popisaného
konania prigli Zalobkyfa 1/ a Zzalobca 2/ o svoju dcéru a Zalobcovia 3/ a2 7/ o svoju sestru. Umrtim nebohe;
Q. Q. doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti a teda do emocionalnej sféry
pozostalych, pri€¢om ujma ktora im bola tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna neodstranitelna a
trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot. V désledku protipravneho konania Zalovaného 1/ stratili navzdy
moznost' rozvijat citové a rodinné vazby so svojou najblizZSou rodinou. Neo&akavanym, Sokujucim a
nahlym umrtim nebohej Q. nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti
pozostalych Zalobcov spocivajucom v zdsadnom nezvratnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a
rodinného zivota ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nemdze byt namieste.

1.2 Motorové vozidlo, ktoré v €ase dopravnej nehody viedol zalovany 1/ bolo v €ase vzniku nemajetkovej
ujmy pozostalych zalobcov povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/ a to poistnou zmluvou ¢.
6809873831. Povinnost nahradit spésobenu Skodu a nemajetkovi ujmu ma teda nielen zalovanych 1/,
ale aj zalovany 2/ ako poistovatel. Pozostali Zalobcovia maju pritom podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj len ,zakon o PZP*) pravo domahat sa nahrady priamo aj proti Zalovanému 2/ ako poistovatelovi.

2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 14.12.2018 navrhol Zalobu zamietnut, nakolko narok Zalobcov
v celom rozsahu neuzndva a povaZzuje ho za neopravneny a bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol,
nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pricinnej suvislosti s poistnou udalostou, a
uplatneny narok je vo vztahu k Zalovanému 2/ zaroven premicany.

2.1 Zalovany 1/ uviedol, Ze pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
podla platnej pravnej upravy predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou
sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom. Za Skodu, resp. skutocnu Skodu nemozno
povazovat aj nemajetkovl ujmu ocenitelnd peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie §
442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z“) bolo nadbyto¢né, kedze nemajetkovi ujmu v
peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podla § 442 ods. 1 OZ.

2.2 Zalovany 2/ dalej poukazal, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych
prav Zalobcov mal nastat’ v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, a preto neexistuje vo
vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou udalost'ou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Ujmu, ktoru utrpeli rodinni prislusnici, treba ako
taku povaZovat za nepriamy nasledok nehody. Aj toto je dékazom toho, Ze umyslom zakonodarcu pri
koncipovani zakona o PZP nebolo krytie inych ako vyluéne Skodovych narokov. Aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat' aj nemajetkovu



ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia su vo vysledku az sekundarnou obetou dopravnej
nehody.

2.3 Zalovany 2/ tiez zdéraznil, ze pokial je pojem nemajetkova ujma uzSou kategériu Skody (na
zdravi), a to v dosledku vyluéne vyvoja judikatary, nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj
tento narok ako Skoda nepremiCiaval, t.j. v dvojro¢nej subjektivnej premli€acej dobe, ako koniec koncov
predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Z tychto dévodov Zalovany 2/ vzniesol vo&i uplatnenému
naroku namietku premi¢ania, kedZe ku vzniku ,Skody“ doslo dfia 11.6.2016, a k podaniu Zaloby aZ dha
22.11.2018, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojroénej premli&acej doby.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 24.2.2020 uviedol, Ze sa nechce zbavit
zodpovednosti za smrt Q. Q.. V trestnom konani prijal trest, ktory si ktory aj vykonal. Zalovany 1/
nesuhlasil s podanou Zalobou predovietkym namietal preml¢anie z dévodu ako ho uviedol Zalovany 2/.
Sucasne uviedol, Ze neboha nebola vo vozidle, s ktorym havaroval, priputana bezpe&nostnym pasom, ¢o
mohlo mat’ vplyv na jej zranenia, ktorym podfahla. Taktiez nesuhlasil s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora
je pre neho neprimerand, nakolko nema majetok a jeho prijem je teraz len na urovni minimalnej mzdy.

4. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premléuje vo
vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehote, ktora zagina plynuat dfiom teda nasledujucim po umrti blizkej
osoby a uplynie v lehote troch rokov. Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP hovori o tom, Ze vodi
poistovatelovi sa narok premiCuje rovnako ako vo¢i Skodcovi, alebo teda osobe ktora Skodu zavinila a
preto mame za to, Ze v danom pripade nie je mozny pravny dualizmus tak, Ze by sa narok premli¢oval
voci Skodcovi v trojro€nej a voci poistovatelovi v dvojro¢nej preml&acej dobe.

5. Zalovani 1/ na pojednavani uviedol, Ze v pracuje, byva u svojich rodi¢ov, pricom je slobodny a
bezdetny. Je vyu€eny v odbore kuchar-&asnik.

6. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze pokodena, napriek tomu, Ze pravdepodobne mala vedomost
o tom, Ze Zalovany 1/ poZzil alkohol, nasadla do vozidla, ktoré Soféroval.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, ako aj svedkov a tiez listinnymi dokazmi (spis
Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/146/2016) ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

7.1 Z imrtného listu vedeného v knihe umrti matriéného uradu S. O. vo zvazku X, Y. XXXX, W. XX, V..
C.. X sud zistil, Ze Q. Q., K.. X.X.XXXX, zomrela diia XX.X.XXXX.

7.2 Z rodnych listov sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su rodi€ia Q.Y. Q. a Zalobcovia 3/ - 7/ su surodenci
nebohe;j.

7.3 Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.2.2017 pravoplatnym dnha 13.2.2017, ¢.k.
33T/146/2016-241, bol Zalovany 1/ uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 11.6.2016 v €ase okolo 7:30 hod. potom, o pozil alkoholické
napoje s hladinou alkoholu najmenej 0,54 mg/l, ¢o predstavuje najmenej 1,13 promile viedol osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Favorit 135 L, ECV: V.-XXXBO, po ceste lll. triedy & XXXX medzi
obcami G. U. Z. - P. smerom na Q., kde bola povolena najvy$sia maximalna rychlost 90 km/h, tuto
prekrocil o 17 km/h hodina, pricom na 5,9 kilometri pri prejazde pravotolivou zakrutou vedenie vozidla
v dosledku opitosti nezvladol, s vozidlom preSiel za pravu krajnicu na nespevnenu &ast vozovky, kde
s vozidlom dostal Smyk, v Smyku preSiel spat cez stredovu Ciarku az lavej krajnici narazil do priekopy
a nasledne lavou zadnou stranou v mieste zadnych dveri do stromu, v dosledku €oho spolujazdkyria
sediaca na zadnom sedadle vozidla, Q. Q., nar. X.X.XXXX, utrpela pomliazdenie a rozdrvenie mozgu
pri polytraume, zranenia nezlugitelné so zivotom, ktorym na mieste podlahla.

7.4V konani nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ rade mal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym 2/.



7.5 Z vysluchu Zalobkyne 1/ sud zistil, Ze so smrtou dcéry sa nevie zmierit, pocituje prazdno, stéle jej
chyba a spomina na fiu. Bola veselej povahy. Pri€inou jej umrtia moZnom bolo aj to, Ze sa dostala do
nespravnej partie, od ktorej sa ob&as vratila pod vplyvom alkoholu, pri€¢om Zalovany 1/ bol jej kamaratom.
Casto bola mimo domu a chodila aj poza $kolu. Ako rodigia jej poméahali o sa dalo a takisto ona
pomahala im. Umyvala riad, chodila na nakup, a pomahala manzelovi, ktory je pripatany na invalidny
vozik. V €ase smrti byvala u nich, neStudovala, av8ak rozmySslala o tom, Ze si dokon¢€i u¢fiovkou. Spolu
s fiou byvali v jednej domacnosti aj zalobcovia 6/ a 7/. Jej smrtou sa zhorSil aj zdravotny stav Zalobcovi
3/. Po nehode sa zddverovala svojej susede H. Z.. Zalovany 1/ sa jej ospravedinil formou listu.

7.6 Z vysluchu Zalobcu 2/ sud zistil, Ze s dcérou mal velmi dobry vztah a pomahala mu. S dcérou hraval
karty a takisto spolu uz €ili krizovky. Odborni pomoc nevyhladal, avSak pre manzelku to bolo tazké,
psychicky sa zrutila a Zalobkyna 5/, s ktorou mala neboha velmi dobry vztah, zabezpecila pre jeho
manzelku diazepam. On ako aj manzelka komunikovali po smrti dcéry s jeho sestrami.

7.7 Z vysluchu zalobcu 3/ sud zistil, Ze so sestrou bol takmer kazdy def. Trpi paranoidnou schizofréniu
a jej strata vo vzala, kvéli domu sa dostal na psychiatriu. Zalobkyfa 1/ bola zdeptana, ostatnym
surodencom je smutno a pridu aj slzy, ked' si nan spomenu. Sestrinych kamaratom nepoznal, okrem
tych €o byvali v bloku, nakofko von spolu nechodili.

7.8 Z vysluchu zalobcu 4/ sud zistil, Ze neboha bola v rodine oblUibena a najviac jej smrt zasiahla rodi¢ov,
ale taktiez aj jej surodencov. V €ase smrti uz nebyval u rodi€ov. So sestrou mal dobry vztah a stretavali sa
¢i uz, ked priSiel na navstevu alebo na chalupe. Dohovaral jej, nakolko vedel, Ze je v problémovej partii.
Q. bola oblubena, aviak ovplyvnitefna. Vplyv partia sa prejavovalo v tom, Ze rebelovala, no napriek
tomu doma pomahala.

7.9 Z vysluchu Zalobkyne 5/ sud zistil, Ze so sestrou vefmi dobre vychadzala a bravala ju ¢asto so sebou
na nakupy a vylety a k tetdm na navstevu, avdak po jej odchode za pracou do zahrani€ia sa zacali sa
problémy, ked sa dala dokopy s partiou z bloku a zadalo zaskolactvo. Zalovaného 1/ a druhu partiu
nepoznala. Naposledy sa porozpravala so sestrou def pred smrtou kedy ju presviedcala o tom, aby si
dokoncila skolu, s &im aj suhlasila. So sestrou nebyvala v spoloénej domacnosti no telefonovali si asi

tak 2-krat do tyzdna a posielali si sms spravy. Smrt Q. najtazsie postihla rodiov.

7.10 Z vysluchu Zalobcu 6/ sud zistil, Ze so sestrou mala bezny surodenecky vztah, po&uvali spolu
hudbu, pozerali telenovely, hrali na po¢itaci karty. Jej smrt bral tak, ako by mu odtrhli ruku.

7.11 Z vysluchu Zalobcu 7/ sud zistil, Ze so sestrou malo velmi blizky vztah, nakolko boli dvaja najmladsi
Clenovia rodiny a vacsinu €asu travili spolu, avSak postupom &asu, ked mal iné aktivity tak tento vztah
nebol tak intenzivny. Mal vedomost' o tom ako sa ur&i a ako sa sprava, ako aj o tom, Ze pedagdgovia
jej venovali osobitnu pozornost, najma kvoli vymesSkavaniu vyu€ovania. Jej strata sa najviac dotkla v
den jej smrti, kedy bol identifikovat telo. Smrt Q. najviac postihla Zalobkyriu 1/, s ktorou travil v tej dobe
najviac €asu. Takisto sa to dotklo aj Zalobcu 2/, len to nedaval najavo. TaktieZ sa to dotklo Zalobcu 3/,
ktory je viac emocionalnejsi ako ostatni surodenci, ktori sme to dusili v sebe.

7.12 Z vysluchu svedkyne, V. W., sud zistil, Ze bola kamaratkou a byvalou susedkou nebohej, a uviedla,
Ze Q. bola tichSej povahy, nikdy sa jej nestaZzovala, Ze by mala nejaky problém so svojou rodinou, €i uz s
rodi€mi, alebo surodencami. NajsilnejSi vztah podla mala asi so svojim otcom. Po nehode sa rozpravala
so Zalobkynou 1/, ktora jej hovorila, Ze vSetci nechapu, o sa vlastne stalo a trapilo ich to.

7.13 Z vysluchu svedka, kamarata nebohej z bloku, Y. Z.E., sud zistil, Ze mala velmi dobry vztah s
rodiémi, pomdahala tak mame, tak aj otcovi. S nebohou sa stretaval skoro kazdy der. Po nehode sa
stretaval s rodinou nebohej, chodil k nim na kavu, pri€om mu rozpravali, Ze im velmi chyba dcéra a videl,
Ze jej stratu zle znasaju. Na cintorin chodieva asi dvakrat do mesiaca so Zalobcom 4/. Q.A. kamaratoyv,
s ktorymi bola v ten veler nepozna.

7.14 Z vysluchu svedkyne, H. Z., sud zistil, Ze byva v rovhakom vchode ako rodina nebohej. Q. poznala
a chodila k nim na navstevu, najma ku synovi Y.. Q. bola zo zaliatku utiahnuta, nevie do akej partie sa
dostala. K rodi€om a surodencom mala velmi dobry vztah. Rodina na fu pri rozhovore stale spomina.
Zalobkyna 1/ ma stéle slzy v ogiach a za nebohu dcéru dava sluzit zadugné omse.



7.15 Z vysluchu svedkyne, tety nebohej, Q. Z., sud zistil, Ze Q. k nej chodila skypovat’ s jej sestrou,
Zalobkyhou 5/, pri€om sa rozpravali hodiny. S rodinou mala s nimi dobry vztah. Ob&as sa so surodencami
pohadala, avSak nebolo to nie€o, €o by vybo€ovalo z noriem. Otcovi po tom, €o prestal chodit pomahala
a travila s nim &as. Svagrina si poplage, ked sa o Q. rozpravaju. Aj ked ostatni strodenci to mozno
nedaju na sebe vediet, trapia sa aj oni.

7.16 Z lekéarskej spravy psychiatricky, MUDr. Ruslany HvizdoSovej, sud zistil, Ze Zalobca 4/ je u nej
lieGeny od jula 2013 po tom, &o bol hospitalizovany pre akutnu psychézu. Zalobca trpi chronickou
paranoidnou schizofréniou. Po smrt’ sestry vyrazne zasiahla do jeho duSevného zdravia a bolo nutné
opakovanie upravovat’ medikaciu, no napriek tomu pretrvavaju rezidua.

7.17 Z vysluchu Zalovaného 1/ v trestnom konani dfia 29.6.2016 sud zistil, Ze neboha Q. Q. bola pred
nehodou priputana bezpe&nostnym pasom.

7.18 Z vysluchu svedka, O. H., v trestnom konani sud zistil, Ze Zalovany 1/ je jeho velmi dobry kamarat.
Dalej uviedol, Ze so zalovanym 1/ diia 10.6.2016 grilovali na chatke. Zalovany 1/ pit nechcel, no potom
ho svedok prehovoril a napil sa asi tak dvakrat z ffaSe. Potom $li po Q. Q., s ktorou tiez pili, Zalovany
1/ uz nechcel, ale eSte raz sa napil. Bolo to niekedy pred polnocou. Neskor Zalovany uzil kvapky, kedze
mu bolo zle.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach
publikovaného pod € 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.



9. Osobnost, ktord je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdlianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych a to manzel a deti, ak
ich niet, o rodi€ov (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

10. Strata blizkej osoby je nenapravitefna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda pravo zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nezda byt dostacujice v pripade smrti
blizkej osoby v désledku konania inej osoby.

11. Zaklad naroku vogi Zalovanému 1/, ktorého zodpovednost za smrt’ Q. Q. bola ustalena pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani, je nepochybne dany. Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol jednak do
osobnostnych prav zomrelej, konkrétne do jej prava na Zivot, no zaroven zasiahol do osobnostnych prav
pribuznych po zomrelej a to konkrétne do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Tym je dana aj pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a vznikom nemajetkovej ujmy u Zalobcov.

12. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného 2/, Ze v tomto konani nie je dana jeho pasivna
vecna legitimacia. Zalovany 2/ mal za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Poukéazala pritom na
rozhodnutia NS SR a to sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011, sp. zn. 3 Cdo 176/2012 zo dha
26.9.2013, v zmysle ktorych povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych os6b. S tymto pravnym
nazorom zalovaného 2/ v3ak sud nesuhlasi. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
S8kody na zdravi“ v ust. § 4 a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
U€elu povinného zmluvného poistenia sa v rdmci nahrady Skody odSkodiuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora
EU &. C-22/12 (Haasova), v ktorom bol zaujaty zaver, Ze ak vnutro$tatne pravo umozfiuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrostatnym pravom je prave
Obciansky z&konnik, ktory v ust. § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dosledku umrtia blizkej osoby. Aj ked' nie je dana jednotnost rozhodovania sudov v uvedenej
pravnej veci, sud vychadzal z rozhodovacej €innosti, ustalenej Krajskym siudom v PreSove, ako aj
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a novsej judikatary Najvy$sieho sidu SR. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 474/2016, zo dia
17.8.2016, kde sa konstatuje: Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody. Podla uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 645/2015, zo dha 16.12.2015 vo svetle
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu, spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto Zalovany 2/ ako
poistovatel zodpovednosti za Skodu je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade §
15 ods. 1 veta prva Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit
$kodu Zalobcom. Rovnako je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US
366/2016, zo dnia 16. oktobra 2016 z ktorého vyplyva vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného
2/ rovnaky pravny zaver, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 666//2016, zo dfia



11. oktébra 2016 o potrebe implementacie eurokomforného vykladu pojmu Skoda. Na zaver je potrebné
upriamit’ pozornost, Ze podfa publikovaného rozhodnutia NS SR pod €. R 61/2018 Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand. Na zaklade vy$3ie uvedenych rozhodnuti, sid mal v tomto konani za preukdzanu aj
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie so Zalovanym 2/.

13. Sud sa taktiez zaoberal namietkou Zalovanych 1/ a 2/ o premi€ani naroku Zalobcov. Pokial ide
o otdzku preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax je v tejto otazke
nejednotna. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 792/2007 z 28.6.2007 je pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepremli&atelnym narokom.
Naopak v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 278/2007 z 1.11.2008 je uvedené pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premliCuje v 3 ro¢nej preml€acej dobe. V danom pripade k usmrteniu dcéry resp. sestry Zalobcov
doslo diia 11.6.2016, pricom Zaloba bola voéi Zalovanym podana dfa 22.11.2018, t.j. v rdmci doby
3 rokov, a preto ak aj sud vychadza z predpokladu, Ze uvedené pravo sa premiCuje, je potrebné
povazovat uvedenu namietku Zalovanych za neddvodnu. Sad nesuhlasi s ndzorom Zalovaného 2/ o
tom, Ze narok zalobcov uplynul v subjektivnej dvojro¢nej premiacej dobe, nakolko predmetom konania
nie je narok na nahradu skody ako vyslovene majetkovej ujmy. Okrem toho ten isty a nedelitefny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy sa voci poistovatefovi nemdze premiciavat v inej premlacej dobe ako
vo Zalovanému 1/.

14. K samotnej vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sa riadil
nasledujucimi uvahami: VySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uUvahy sudu, pricom je podla
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné zohfadnit zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a
v citovom preZivani zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozno
a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho tato udalost zasiahla v
citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s touto udalostou vyrovnat alebo &iasto¢ne
zmierit. Je velmi tazké sa vZit do situacie rodiov, ktori vSetko prezivali so svojim dietatom, o ktoré
jedného dna necakane prisli, resp. do vzit sa do situacie surodencov.

15. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy nemoze nikdy nahradit’ stratu blizkej osoby. Jej ulohou je len
blizkym kompenzovat, resp. zmierit velmi negativne zaZitky. Jedna sa o primeranu, nie uplnd nahradu,
ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne neda vycislit. Nemajetkova ujmy
sluZi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktoru Zalobcovia utrpeli. Sud v8ak povaZuje za potrebné
uviest, Ze vyska tejto ndhrady nemoze sluzit ako nastroj pomsty voci osobe, ktora tuto bolest’ Zalobcom
spoOsobila. Sud zddraziuje, Zze zaroveri nemdze sluzit’ ani ako nastroj obohatenia sa, ani ako nastroj na
ekonomicku likvidaciu Skodcu.

16. V nadom pravnom systéme nie je vbbec upravena vyska nahrady nemajetkovej ujmy. Je to vecou
uvahy sudcu, ktory prejednava a rozhoduje tu, ktord konkrétnu vec. Je dolezité povedat, Zze sud je toho
nazoru, Ze ziadna finanéna suma neméze blizkym odg¢init’ stratu najblizSej osoby.

17. Sud porovnaval okolité krajiny, konkrétne v ramci Eurépskej unie. Sud porovnal Cesku republiku,
s ktorou Slovenska republika zdiefala v minulosti rovnaké pravne normy, upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike boli zavedené, no neskér boli zrusené, pausalne nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré za smrt manzela a deti sa priznavalo 240.000 K¢&. Sud pri svojom rozhodovani
dalej vychadzal a porovnaval aj Upravu v zak. €. 215/1996 Z.z o odSkodrfiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola trestnym &inom spésobena smrt blizkej osoby,
ma poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Dal$im déleZitym
ukazovatefom pre rozhodnutie sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy bolo rozhodnutie Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 6C/51/2014, zo diia 13.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trengine, sp. zn. 17C0/243/2015 zo diia 22.3.2016, v ktorom bolo priznané zadostucinenie za stratu
syna pri dopravnej nehode vo vySke 10.000,- € a pre plnoletého brata suma vo vyske 5.000,- €.



18. Sud z vypovedi Zalobcov zistil, Ze vSetci s nebohou udrziavali dobré vztahy. Sud z tohto dévodu
tak povazoval za dévodné priznat Zalobkyni 1/, ako rodi€ovi usmrtenej osoby, nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000,- €, ktoru povazoval za adekvatnu s prihliadnutim na ich velmi dobré vztahy, na
Cas ktory spolu prezili, ako aj na to, ako sa strata dcéry podpisala na psychickom stave Zalobkyne 1/,
¢o vyplynulo z vypovedi Zalobkyne 5/ ako aj svedkov. Vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory stratu dietata
neprezival tak ako manzelka, avSak nenavratne priSiel o pomoc dcéry vzhfadom na jeho zdravotné
postihnutie, sid povaZzoval za dévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- €. Zalobca
3/, na ktorom sa strata surodenca taktiez podpisala na zhorSeni jeho psychického stavu, ¢o mal sud
preukazané z lekarskej spravy jeho oSetrujucej lekarky - psychiatri¢ky, sud priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vy3ke 4.000,- €. O vztahu Zalobcu 3/ k nebohej sved&i aj skuto¢nost, Ze pravidelne navstevuje
jej hrob. Zalovanému 4/ sud priznal nahradu vo vyske 2.000,- €, nakolko v &ase smrti Q.Y. uz nebyval
u rodiov, priCom ich vztah nebol taky intenzivny ako napr. so Zalobkyriou 5/, ktora taktiez v Ease smrti
Q. nebyvala s fiou v spoloénej domacnosti. Zalovanému 6/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- € vzhladom na ich vekovu blizkost a spoloéné zaujmy. Zalovanému 7/ sad priznal nemajetkovi
ujmu vo vySke 3.000,- € s prihliadnutim na skutoénost, Ze jeho ujma je zvyraznena tym, Ze telo svojej
nebohej sestry bol po nehode identifikovat.

19. SkutoCnost, Ze sa neboha dostala do problémovej partie nema vplyv na to, ako jej stratu prezivali
a prezivaju jej blizke osoby, ktoré s nebohou Q. mali dobré vztahy, a teda tato skutoCnost je pre
rozhodnutie sudu irelevantna.

20. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v8ak boli zohlfadnené aj okolnosti nehody, t.j. hrubé porusenie
pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného 1/ rade, ktory dopravnu nehodu spdsobil pod vplyvom
alkoholu a jazdou s vySSou ako povolenou rychlostou. V tresthom a ani civiinom konani nebolo
preukazané, Ze neboha nasadla do vozidla s vedomim, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ poZil alkoholické
napoje, resp. Ze by priamo videla Zalovaného 1/ konzumovat alkohol. Nevyplyva to z vypovede svedka
Q. Z., ale ani z vypovede O. H.. Rovnako zo strany Zalovanych nebolo preukazané, Zze by neboha sama
nukala Zalovaného 1/ vypit si. Zalovany 2/ teda neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze neboha
bola priamym svedkom intoxikacie Zalovaného 1/ alkoholickym napojom, pri€om pri preukazani tejto
skuto€nosti nemozno vychadzat iba z tej domnienky, Ze neboha Zalovaného poznala a stretavala sa
s nim.

21. Pri stanoveni vySky nahrady tejto nemajetkovej ujmy sud zdroveri vychadzal z moznosti a
majetkovych pomerov Skodcu, t.j. Zalovaného v 1/, a teda prihliadal na skuto¢nost, Ze je vyuceny v
odbore kuchar-&asnik, priCom po vykone trestu sa zamestnal iba prednedavnom.

22. Sud zaroven nezaviazal Zalovanych solidarne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.
Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dfia
22.juna 2016, kde sud konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity a z tohto dévodu vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

23. Sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na doplnenie dokazovania vysluchom svedka, Branislava Imricha,
nakolko sud vykonal dokazovanie oboznamenim s jeho vypovede v tresthom konani a navySe sam
Zalovany 1/ v trestnom konani v ramci svojej vypovede dna 29.6.2016 uviedol, Ze Q. Q. bola priputana
bezpecnostnym pasom.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z toho, ze Civilny
sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska zavisi od ivahy sudu
alebo od znaleckého posudku. Nemozno zatazit' zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zaklade uvahy sudu, i znaleckého posudku. Vhodnym rieSenim sa javi rozhodnutie o
tom, Ze jednotlivi Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy, nie
zo zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu uspechu vo veci, kedZe ten sa skiuma, €o do pravneho zakladu a nie ¢o do
vy$ky priznaného naroku (Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H. Beck). Kedze vyska
plnenia v €asti nahrady Skody na zdravi zavisela od znaleckého dokazovania a samotnéa vyska nahrady
nemajetkovej ujmy od Uvahy sudu, z tohto dévodu sud mal za to, Ze je dévodné Zalobcom 1/ az 7/



priznat plnd nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne, v troch, vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



