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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Venturska 16, ICO 47234547 pro ti zalovanej: S.
Z., J.. XXX XXXX, G. Z. XX, o zaplatenie 1.078,42 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 19.12.2019 sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.078,42 Eur s Grokmi vo
vyske 27,46% roCne zo sumy 878,48 Eur od 17.1.2017 do zaplatenia a urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 1.038,42 Eur taktiez od 17.1.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. uzavrela so Zalovanou X.X.XXXX zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere s Uverovym rdmcom do 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu uvedeného v zmluve a zalovana sa zaviazala Uver splatit s dohodnutymi Urokmi a poplatkami
mesadénymi splatkami. Zalovana z Gverového ramca vy&erpala 988,59 Eur, z toho 104,46 Eur boli
rézne poplatky. Svoj zavazok splacania Uveru v3ak riadne neplnila a doposial zaplatila len 212,17
Eur. Podla &asti 3 bodu 3.1 Zmluvy veritel preto Gver predéasne zosplatnil diia 16.1.2017. Zalovana
suma predstavuje 878,48 Eur ako zvysok dlznej Uverovej istiny, 134,74 Eur dlZné uroky z uveru, 25,20
Eur dIzné poistné a 40 Eur naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré v3ak Ziadnym spGsobom
nespecifikoval.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, aj ked jej bola doruéena este 17.1.2020. Na pojednavani
sa k vy3ke svojho dlhu nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze pred uzavretim zmluvy veritel zistoval jej prijem a
vydavky. Prijem v8ak nepreveroval Ziadny doklad o jeho vy3ke od nej neziadal. Rozhodne poprela, Ze
by uviedla, Ze ma len 2 maloleté deti, v skuto€nosti ich mala 8 a tak to aj uviedla pri uzatvarani zmluvy.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovanej, zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom dvere zo dia X.X.XXXX, spracovanim osobnych udajov zo dha
XX XXXX, vypisom z Uverového uctu Zalovanej, potvrdenim odfinancovania pefaznych prostriedkov,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia XX.X.XXXX s doru€enkou a zistil tento
skutkovy stav:



4. Dha X.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitel[skom Uvere medzi obchodnou
spoloénostou CETELEM Slovensko a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diznikom. Cast 1 sa tykala
zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere na kupu chladni¢ky s mrazniCkou a Cast’ 2 predstavovala
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktora je aj predmetom tejto Zaloby. V jej bode 1 su
uvedené zakladné podmienky revolvingového uveru nasledovne: vySka uverového ramca - 5.000 Eur;
aktualna vySka uverového rdmca - 600 Eur; vy8ka mesacnej splatky - minimalne 5 % z dIznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300 Eur; splatnost mesacnej splatky - 10.defi v mesiaci; vyska
urokovej sadzby - 28,68% p.a. fixna; RPMN - 46,36%; odplata - 34,66%; splatnost prvej mesacne;j
splatky - 10.defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie Uveru;
zvoleny subor poistenia - zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie - 3,33 %. Uvedené su aj
predpoklady pre vypocet RPMN a to pri vySke Cerpania revolvingového uveru 600 Eur, vySke mesacne;j
splatky 58,10 Eur, poplatkom za spravu uveru 2,99 Eur a za podmienky splatenia Uveru v 12 rovnakych
mesacnych splatkach. Zaroven sa konstatuje, Ze poistné nebolo zahrnuté do vypo¢tu RPMN, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového Gveru. V takomto pripade bola vycislena
celkova Ciastka na zaplatenia 733,08 Eur a priemerna hodnota RPMN 24,97%.

5. V ¢asti 3 zmluvy bode 3.1 su upravené nasledky poruSenia povinnosti klienta v pripade riadneho
nesplacania Uveru a to bud vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenie od zmluvy s
okamzZitou platnostou alebo vypoved zmluvy s tym, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut v
prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po zaslani vypovedi klientovi.

6. Zalovana celkovo vyderpala z Uverového ramca 884,13 Eur vybermi z bankomatov alebo platbami,
pricom poslednu realizovala 1.2.2016. Vyplyva to z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov
na uverovom Ucte Zalovanej. Podla vypisu z jej Uverového Uctu Zalovana celkovo z predmetnej zmluvy
zaplatila 212,17 Eur, pricom poslednu splatku uhradila 20.5.2016.

7. Listom zo dria XX.X.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej mimoriadnu splatnost jej revolvingového uveru
ku diiu XX X XXXX. Uvadza v iom, Ze Zalovana uver nesplacala riadne a v€as napriek jeho opakovanym
vyzvam na Uhradu. DIZnu sumu vycislil na 1078,42 Eur a Ziadal o jej uhradu do 14 dni od dorugenia
tohto listu. Ten bol Zalovanej doruceny XX. X.XXXX.

8. S ucinnostou ku driu XX.X.XXXX doslo k cezhrani€énému zltu&eniu spolo¢nosti Cetelem Slovensko
a.s. so Zalobcom, ktory sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom.

9. Sud listom zo dha X.X.XXXX upozornil zalobcu na premi€anie pohfadavky s poukazom na §
103 vetu druhu Obcianskeho zakonnika, ku ktorému dos$lo najneskdr XX XX.XXXX. Poukazal aj na
nezrozumitelnd a neurcitd dohodu o vySke uverového ramca a mesacnej splatky a z toho vyplyvajaci
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
Zalobca reagoval podanim z 24.1.2020, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru trojroéna premiéacia
doba plynie az od nasledujuceho dfia po zosplatneni Uveru t.j. vdanom pripade od 17.1.2017 a preto
pohladavka preml&ana nie je. K nalezitostiam zmluvy uviedol, Ze Zalovana mohla &erpat’ cell vysku
aktualneho uverového ramca 600 Eur naraz alebo po €astiach a kedZe veritel nemohol predpokladat
aku sumu bude Zalovana €erpat’ z Uverového ramca a ako ju bude splacat, nemal moznost v zmluve
uviest inak vySku mesacnej splatky nez ako to urobil a zaroveri zdbraznil, Ze konkrétnu vySku povinne;j
mesacnej splatky oznamoval Zalovanej vo vypise z Uverového uctu.

10. Je nesporné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Je tiez nepochybné, Ze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, pricom toto ustanovenie je Gginné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 19.12.2019, teda uz za
uginnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018.

18. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

19. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obclianskeho zédkonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premliacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.



25. Sud dodava, Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26C0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dnia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11C0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

26. Nazor zalobcu ohladom zadiatku plynutia preml€acej doby teda nekoreSponduje so znenim zakona.
Z § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika jasne vyplyva, ze preml€acia doba plynie od zro€nosti
nesplnenej splatky a teda nie od zosplatnenia uveru. Podla sudu preto trojroéna premi¢acia doba zacala
plynut od 11.6.(teda odo diia nasledujuceho po splatnosti prvej nezaplatenej mesacénej splatky), uplynula
11.6.2019 a kedZe Zaloba bola podana az 19.12.2019, pohladavka je premi¢ana.

27.Sud dodava, Ze aj keby sa malo vychadzat z datumu 16.1.2017, ku ktorému Zalobca Uver zosplatnil,
v tom €ase musela byt Zalovana minimalne v trojmesaénom omeskani so splatkou, aby bola zachovana
zdkonna podmienka pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Splatky
boli splatné 10.dfia v mesiaci, o znamena, Ze k zosplatneniu uveru ku diu 16.1.2017 muselo déjst
najneskér kvéli nezaplatenej splatke splatnej 10.10.2016, pretoZe najneskér az pri tejto splatke bola
splnena zakonna podmienka trojmesacného omeskania. Aj v tomto pripade trojro€na premi€acia doba
uplynula eSte pred podanim Zaloba a to 11.10.2019. Z dévodu premi€ania sud preto Zalobu zamietol.

28. Pre uplnost sud dodava, Ze navySe v danom pripade plati fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona & 129/2010 Z.z. Sud totiz povaZuje vzhfadom na
nezrozumitelnost' a neurcitost dohody o vysSke uverového ramca, ktory v zmluve je uvedeny dvoma
sumami 5.000 Eur a 600 Eur, ako aj vzhfadom na formuléciu vy8ku mesacénej splatky s poukazom na §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu. Sud z toho vyvodil zaver o absencii povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/ a pism. I/ zdkona
&. 129/2010 Z.z. Zalovana by preto mala Zalobcovi vrétit len sumu vyderpaného Gveru t.j. 884,13 Eur,

zaplatila 212,17 Eur a preto jej dlh v skutoénosti Cinil len 671,96 Eur.

29. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na
rozdiel od uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



